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Vorwort

Die vorliegende Dissertation soll einen Betrag leisten zur Diskussion tber Identititen
sozialer Bewegungen. Damit hat sie einen theoretischen Fokus. Freilich wurzeln die Uberlegun-
gen zur Theorie in empirischen Forschungen zu religiosen Bewegungen unter Biirgerkriegs-
bedingungen in den Jahren 1983, 1985 und 1986. Das Design dieser Feldforschung wurde
gemil} der Sozialtheorie Bourdieus konzipiert, was eine Operationalisierung der Habitus-
theorie nétig machte. Aus dieser Arbeit ist das relationale Modell von Identitit entstanden,
welches ich in der vorliegenden Untersuchung ausfiihre. Nun hingt die Identitit von Akteu-
ren eng mit deren Strategien zusammen. Deshalb sollte urspriinglich die Strategieproblematik
ebenfalls behandelt werden. Ich habe mich dann allerdings fir die kiirzere Variante ent-
schieden, denn eine Dissertation ist akademische Pflicht, nicht Kiir, und muss einer Jury zur
Lektire zugemutet werden. Gleichwohl klingt die Strategieproblematik vor allem im letzten
Kapitel immer wieder an.

Die Arbeit ist berufsbegleitend zu meiner Lehrtitigkeit in Lateinamerika entstanden.
Das bedeutet u.a., dass es nicht immer leicht war, das notwendige Material zu bekommen. In
einigen Fillen konnte ich Literatur im Original oder in deutscher Ubersetzung nicht be-
schaffen, so dass ich die spanische Ubersetzung zitieren musste. Auch den Text einiger
weniger Grafiken konnte ich aus technischen Griinden nicht ins Deutsche tibertragen. Kleine
Mingel dieser Art sind im Text ausgewiesen und erklirt.

Zum Stil sollte hier vielleicht noch angemerkt werden, dass ich immer wieder in der
ersten Person schreibe. Durch diesen weniger objektivistischen Schreibstil méchte ich
zugleich auflockern und — in Anlehnung an Bourdieus reflexives Programm — im Bewusst-
sein halten, dass auch Forscher nur soziale Akteure sind. Die erste Person im Singular
verwende ich vor allem, wenn von geplanten Fortschritten die Rede ist. Die (vielleicht
manchmal altertimlich anmutende) erste Person Plural verwende ich nicht zur hoflichen
Vereinnahmung der Leserinnen und Leser, sondern im Rickblick auf frithere und somit
bereits zur Kenntnis genommene Teile der Untersuchung.

Viele Menschen haben durch vielerlei unterschiedliche Aufmerksamkeit zur vorliegen-
den Untersuchung beigetragen. IThnen sei hier herzlich gedankt.

Namentlich méchte ich hier Herrn Prof. Dr. Miller und Herrn Dr. Prof. Eder fir
vielerlei Hinweise sowie fur ihre freundliche Bereitschaft danken, diese Arbeit zu betreuen.
Angelika Hoppe méchte danken fiir das Korrekturlesen sowie Andrea Althoff und Ulrich
Raiser fur interessante Beobachtungen zu verschiedenen Teilen der Arbeit. Herrn Marco
Antonio Calderén vom Archivo Nacional de Costa Rica danke ich fir die freundliche Bereit-
schaft, die Arbeit auf Mikrofiche zu iibertragen.

San José, Costa Rica, Mirz 2003 Heinrich Schafer



Technika

In der vorliegenden Untersuchung kommen auller dem Haupttext unterschiedliche Textarten
vor. Diese sind wie folgt zu erkennen.

Exkurse:

Vom Haupttext (Garamond, normale Grifse, 13 pt., Blocksatz) werden Exckurse durch einen granen
Balken und kleineren Text wie folgt unterschieden: Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies
hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel.

Exkurs: Zur Isotopie nach Greimas

Exckurse werden in Garamond, klein, 12 pt., Blocksatz, zwischen zwei graue Linien gedruckt: Die Arbeit der Isotopieanalyse
setzt an bei der strukturalen Semantik Gremias’. Sein Ziel ist es, Hilfsmittel zur Untersuchung des*“semantischen
Universums” (langage) zu entwickeln. Das semantische Universum... Objektivitdt der Struktur ist nur ein
Zwischenschritt, Uber den klareres hermeneutisches Lesen und damit ein besseres Verstindnis der Operatoren der

praktischen Logik méglich wird.....

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel.

Empirische Daten (Interviewzitate, kurze Beschreibungen etc.):

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies
hier ist nur ein Textbeispiel.

Beschreibungen und empirische Daten werden im Flattersatz, klein (12 pt.) gedruckt, vom Haupitext durch eine Leerzeile getrennt:
“Das Wort Gottes ist nicht Politik, sondern es ist Sicherheit fir uns. (...) So denke ich heute im Hinblick auf
meine Familie. Wenn wir auch an einem Tag zu Essen haben und am nichsten wieder nicht, so haben wir aber
doch Frieden.” (Interview 23)

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel.



Zusammenfassungen:

Hanunpttext in Garamond, normale Grifse: Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies
hier ist nur ein Textbeispiel.

In Arial, klein (10 pt.), Blocksatz, zwischen zwei grauen Balken eingefiigt: Die Ubertragung der
zentralen religibsen Handlungsschemata von NPERG und PERG (Austreibung und Abgrenzung)
erfolgt auf die Weise, dass religidse Relationen auf andere Ubertragen werden. Dabei werden je nach
Feld die Akteure der Austreibung oder Abgrenzung ausgewechselt. Bei NPERG kommt auf der
positiven Seiten nicht nur die eigene Bewegung vor; es erscheinen auch Allianzpartner. Bei PERG
erscheint aufgrund der Riickzugsstrategie nur die eigene Bewegung.....

Nichste Uberschrift

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel.

Zu Zitaten sei Folgendes vermerkt:

Bei den Literaturzitaten versuche ich der praktischen Logik bequemen Lesens zu
folgen. Die Quellenangaben folgen nicht den Harvard-Regeln, sondern bestehen aus dem
Namen des Autors oder der Autorin, dem Kurztitel und der Seitenzahl. Also “Miillet:
Sozialstruktnr’, anstatt “Miller 1992".

Angaben zur Herausgeberschaft sowie mehrfacher Autorenschaft (u.a. oder et al.)
lasse ich der Ubersichtlichkeit halber im Text weg. Also nicht: “Barkhaus w.a. (Hg.): Identiti?”,
sondern: “Barkhaus: Identiti?’. Selbstverstindlich erscheinen diese Angaben im Literatur-
verzeichnis.

Eigene Zusdtze zu Zitaten mache ich mit dem Kiirzel “HS” (= Heinrich Schifer)
kenntlich.

In Zitaten transkribierter Texte konnen folgende Zeichen eingefiigt sein: (.?.) = unver-
stindliche Textstelle; (...) = Auslassung; (mit ruhigerer Stimme) etc. = Angaben zu auller-
textlichen Umstidnden.



Im Text der Untersuchung verwende ich eine Reihe von Kiirzeln und Notationsweisen:

Die untersuchten Bewegungen und andere Positionen des religiosen Feldes kiirze ich wie folgt ab,
da sie als Habitusformationen nicht identisch sind mit alltagssprachlich gemeinten Gruppen.
PERG = Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft

NPERG = Neopfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft

PRG = Pfingstliche Religionsgemeinschaft

EVHIST = evangelikale und historische Protestanten

LIBHIST = liberale Protestanten

TRAK = der traditionelle Katholizismus

BAS = Basisgemeinden, katholische und protestantische

Gingige Theoriestrémungen aus der Bewegungsforschung werden wie folgt abgekiirzt:
RMT = Resonrce Mobilization Theory
NSB = Theorie der Neuen Sozialen Bewegungen

Texte von Interviews und Ansprachen aus der Feldforschung werden nach dem Verweis-Schlissel
meines Forschungsarchivs gekennzeichnet, etwa:

(Rede 112) = Rede mit der laufenden Archivhummer 112

(Interview 83) = Interview mit der laufenden Archivhummer 83

(Gesprich 24) = Gesprichsprotokoll (ohne Tonband) mit der Archivhummer 24

In den begleitenden Interpretationen mache ich die jeweiligen Kontexte hinreichend deutlich,
so dass kein Anhang nétig ist.

Anzahl von V orkommen bestimmter AuBerungen von Interviewten, die unter einer bestimmten
Kategorie in den Isotopien (Kapitel II) zusammengefasst werden, stehen als Ziffern zwi-

schen Schrigstrichen: /54/. Zum Beispiel:
Wenn NPERG-Mitglieder von ihrem Leben vor dem Beitritt sprechen (“nicht-christliche Privatprobleme™ /74/), ist
zum einen von einer Krise det »symbolischen Orientierung” /18/ die Rede. Eine »bedrtickende Ruhelosigkeit” /10/

Positionen im Netz, der Operatoren praktischer Logik einer der beiden untersuchten Bewegungen
werden im Text mit dem entsprechenden Buchstaben des Netzmodells in Klammern
gekennzeichnet: (A). Zum Beispiel:

Der »Kulturkatholizismus” (E) wird fiir gleichbedeutend mit einem GroBteil der gesellschaftlichen Probleme
gehalten. Er wird — wie diese — auf das »latinische Kulturerbe” (E1) zuriickgefithrt, was wiederum seiner »Gottferne”

(F) gleichkommt. ....
Im Anhang befinden sich die Netzwerk-Modelle fiir PERG und NPERG abgedruckt.

Die Titel bzw. Oberbegriffe von Lsotopien werden in KAPITALCHEN geschrieben, z.B. die Isotopie
FALSCHE KIRCHE.



Als Symbole fiir logische Relationen kommen im Text allgemein verwendete Junktoren und
einige frei gewihlte Relationssymbole vor:

= “nicht”, Negator fiir die Kontradiktion (Negation) in den Schemata
“wenn... dann...”, Implikator, fiir die Implikation in den Ableitungen
“gleichwertig”, Aquivalenz von zwei Termen

i

1

“Gleichwertigkeit zweistelliger Relationen”, Homologie

“und”, Konjunktor, fiir die Kontrarietit auf der semantischen Achse (klassifikatori-
sche und wertende Unterscheidung)

“genau dann, wenn”, Biimplikator, fiir die gegenseitige Abhingigkeit von zwei Ter-
men

>

!

“nur dann, wenn”, ein frei gewihltes Zeichen fiir Konditionalitit
“weil”, Kausalitit, frei gewahlt fiir Verursachung

“hettscht ubet”, Dominanz, frei gewahlt fiir Beziehungen der Dominanz zwischen
bl
ZWCi Termen

“agieren gegeneinander”, Antagonismus, frei gewihlt fir Beziehungen des Konflikts
zwischen zwei Termen

VAN

!

(Vgl. teilweise Ritter/Grinder: Wirterbuch Bd. 10, letzte Seite.)

In der Graphik der Modelle der zentralen Struktur und des Netzes der Operatoren miissen
diese Relationen aus technischen etwas anders dargestellt werden. Die entsprechende Zei-
chenerklirung findet sich in den jeweiligen Kisten.

Am Ende des Einbandes befindet sich je ein Modell des Netzwerks der Dispositionen von
PERG und NPERG. Die Blitter kdnnen heraus geklappt werden, um das Lesen und gleich-
zeitige Vergleichen zu etleichtern.
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Einleitung

In der Debatte uber Globalisierung und Modernitit hat die Frage nach Identititen einen
wichtigen Stellenwert bekommen. Dies nicht zuletzt durch die zunehmende “Ethnisierung
der Moderne” (Eder: Identitit 29) und den damit sich verindernden Konflikten. Die Artikula-
tion von ethnischen und religiosen Identititen spielt nicht nur in alteren Territorialkonflikten
eine Rolle (z.B. Nord-Irland, ehemaliges Jugoslawien). Identititspolitik wird auch betrieben
im Rahmen einer Rekulturalisierung internationaler politischer Beziechungen, etwa wenn es
um politische und wirtschaftliche Partizipation oder um Assimilationsabwehr geht. (Seng-
haas: Ziviliserung) In diesem Zusammenhang kann gerade religios artikulierte Identitatspolitik
bis hin zur selbstmorderischen Militanz zugespitzt werden.

Dartiber hinaus gewinnen nicht-staatliche Akteure ein gro3eres Gewicht in politischen
Auseinandersetzungen: Bewegungen, Gruppen, Nichtregierungsorganisationen, Religions-
gemeinschaften usw. erwerben ein neues Profil im Rahmen gesellschaftlicher Konflikte,
innerhalb der Grenzen von Nationalstaaten und — vor allem — weit tiber diese hinaus. Die
kolonialen Grenzen in der Dritten Welt, insbesondere in Afrika, waren noch vor kurzem
entscheidende Referenz des Entwicklungsnationalismus. Heute sind viele Entwicklungs-
prozesse versandet; Anpassungsstrategien des IWF und Korruption schwichen die Staaten
und nehmen ihnen ihre Legitimation nach innen. Entwicklungskrisen schlagen um in
“militante Rekulturalisierung von Politik” (Senghaas: Zizvilisiernng 165). Ethnische und religié-
se Strategien der Identititsbehauptung partikularer Akteure gewinnen in diesem Rahmen an
Plausibilitit. Soziale Bewegungen mit ethnisch-territorialem und/oder religiésem Einschlag
werden ernst zu nehmende politische Akteure.

Die Identititsfrage liuft im Hintergrund tberall dort mit, wo es im weitesten Sinne
um kulturelle Aspekte der Globalisiernng und der spiaten Moderne geht. Sie spielt hinein in
Problemstellungen des Alltagshandelns und setzt sich fort in die Handlungszusammenhinge
von Politik und Wirtschaft. Ein besonderes Gewicht bekommt die Identititsthematik, wenn
Globalisierung mit einer differenziellen Dynamik von Modernisierung zusammengebracht
wird: Unterschiedliche Kulturen haben ihre eigenen Wege in die Modernitit eingeschlagen,
agieren unterschiedlich im Rahmen der Globalisierung und bringen so insgesamt, wie
Eisenstadt es nennt, “multiple modernities™ hervor — kulturelle Makro-Identititen in den
globalen Konkurrenz- und Kampfbeziehungen. *

1 Vgl. Eisenstadt: Modernities, und Eisenstadt/Schluchter: Modernities. Diese Entwicklung enthilt durchaus viele
Chancen; vgl. Breidenbach/Zukrigl: Kulturen, und Assmann/Friese: Identititen. Auch, mit speziellem Blick auf
Europa, Willems/Hahn: Identitit.

2 Eine dhnliche Beobachtung bildet ja auch den Hintergrund fir Samuel Huntingtons These vom “clash of
cultures” (Huntington: Clash, Huntington: Kampf, und zur Kritik vgl. Senghaas: Zwvilisierung). Auch im
Zusammenhang der europiischen Moderne wird iiber Identititen diskutiert; vgl. etwa Tibi: Ewrgpa, Hettlage/Deget/
Wagner: Identitat, oder in historischer Perspektive auf neuzeitliche Identititsbildung und Nationalstaat Giesen:
Identitat. Ob die Rede von kollektiver Identitit freilich ein “Plastikwort” benutzt — wie Niethammer: Identitat, zu
bedenken gibt — oder nicht, hingt m.E. vom reflektierten und gehaltvollen Gebrauch des Begriffs ab.
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Identititsbehauptung durch Ruckgriff auf Religion und ethnische Zugehorigkeit
erfolgt in diesen Zusammenhingen oft dann, wenn Handlungsressourcen politischer oder
wirtschaftlicher Art nicht zur Verfugung stehen. Dies kann auf defensive oder auch offensi-
ve, fundamentalistische Strategien hinauslaufen.’

Auch Identitat sndividueller Aktenre gewinnt mit den Auswirkungen kultureller Prozesse
in der spiten Moderne immer grof3ere Bedeutung im Alltagshandeln und in der wissen-
schaftlichen Debatte, etwa als Frage nach “Modernity and Self-identity” (Giddens: Se/f-
Identity) oder im Zusammenhang “neuer Horizonte anthropologischen Denkens” (Barkhaus:
Idennitai). Hier geht es vor allem um die Frage von Vielfalt, Uneinheitlichkeit und Zusammen-
gesetztheit von Identititen im Blick auf Individuen, um “The multiple self” (Elster: Se/),
“The playing self” (Melucci: Se/) oder um den “Zusammenhang von Subjektivitit, Pluralitat
und Transversalitit” (Welsch: Iernunft 830). Konstruktion und Rekonstruktion von Identita-
ten muss unter den verinderten Anforderungen in Zeiten spit-moderner Vielfalt neu
beschrieben werden.*

In einem anderen Sinne erfihrt die vorausgesetzte Einheit des Individuums in der
neueren Rational Choice-Debatte eine gewisse Relativierung. Das Axiom des in sich geschlos-
senen, den 6konomischen Nutzen maximierenden Individuums erweist sich als recht un-
zureichend, nicht erst wenn es zur Erklirung von Selbstmord-Attentaten beitragen soll.
Dementsprechend wird die Einheit des Individuums und seines Kalkiils aufgebrochen.
Vielfiltige Dispositionen gehen in Priferenzordnungen ein. Es kommt zu einer “Dekompo-
sition des Akteursbegriffs” (Wiesenthal: Chozce 443). Selbst im methodologischen Indivi-
dualismus ist also eine Auflésung des einheitlichen Individuums zu beobachten.

In der breiten Diskussion um Identitit wird das Problem von Einheitlichkeit vs.
Vielfalt immer deutlicher wahrgenommen. Damit wird auch der Zugang zum Identitits-
problem tiber den Begriff der bewussten Reflexion immer problematischer.” Im Zuge der
abendlindischen Substanzontologie ist man daran gewohnt, sich Kulturen, Volker, Nationen,
Klassen, Gruppen sowie einzelne Menschen als etwas in sich Geschlossenes und Einheitli-
ches vorzustellen. Identititen konnen dann als reflexives Bewusstsein dieser Einheit aufge-
fasst werden (Selbstbewusstsein). Die heutigen Lebensverhiltnisse aber dringen darauf, ein
neues theoretisches Instrumentarium zu entwickeln. Fragestellungen wie Relation statt
Substanz, Differenzlogik, die konstruktivistische Perspektive auf Kultur etc. bestimmen

3 Religiose Identitdten kénnen freilich auch durch Globalisierungsgewinner manipuliert werden, um den Anspruch
auf Ressourcen und politische Sonderstellung 6ffentlichkeitswirksam zu dramatisieren — etwa im Falle von “God’s
own country”. Auf der anderen Seite konnen religiése Identititen sich der Dynamik der Globalisierung auf universal
orientierte Weise mit dem Ziel liberaler Gestaltung stellen — etwa die Skumenische Bewegung im Christentum. Vgl.
Beyer: Globalization 97 ff., zur Unterscheidung in konservative, tendentiell fundamentalistische Gruppen und liberale,
tendentiell universal ausgerichtete Gruppen; Erstere cher als traditionelle, Letztere eher als Neue Soziale
Bewegungen.

4 Vgl etwa zur Konstruktion von entsprechenden “Patchwork-Identititen” von Keupp/Ahbe/Gmiir:
Ldentititskonstruktionen.

5 Daher auch Versuche, die “Identitit des Subjekts 7icht zu denken”, wie der von Schmid: Iersuch.
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immer mehr die Debatte.’ Die votliegende Untersuchung reiht sich hier mit einem Beitrag
ein.

Meines Erachtens ist der Diskussion um Identitit generell geholfen, wenn man die
Idee der Geschlossenheit und Einheitlichkeit von Identititen einfach aufgibt. Das geistige
Vorstellungsbild dieser Tradition ist das einer Kugel, eines Kreises, einer Sphire. Man kann
es durch das Vorstellungsbild eines Netzwerks ersetzen. Dies wird auf eine begrenzte, aber
methodisch im Detail ausgefiihrte Weise in dieser Untersuchung geschehen.

Die vorliegende Untersuchung beschrinkt sich auf das Studium von Identitit bei sozialen
Bewegungen.

In der Diskussion tiber soziale Bewegungen hat Melucci (Nomads 20 ff.) bereits auf das
Problem substanzorientierter Ansitze aufmerksam gemacht. Melucci stellt fest, dass in
traditionellen Ansitzen — eher objektivistischer Art — soziale Bewegungen als “unified da-
tum”, als Einheit gesehen wiirden. Neuere Ansitze riickten zwar stirker soziale Relationen
ins Blickfeld. Zu den ungelosten Problemen gehore aber immer noch, dass von “der Frauen-
bewegung, der Arbeiterbewegung” (Hervorh. HS) etc. gesprochen werde — so als seien es
lebende Subjekte, die als homogene Einheiten agieren und gesellschaftliche Widerspriiche
zum Ausdruck bringen. Man stellt sich im Allgemeinen, so Melucci, eine Art Theaterauffith-
rung vor, mit den sozialen Bewegungen als Schauspielern. Das Problem sei hingegen,
tberhaupt erst einmal zu verstehen, wie so unterschiedliche und komplexe Elemente in
“relatively unified empirical entities” (Melucci: Nomads 25) zusammenkommen.

Damit hat Melucci zugleich ein spezifisches Problem der Theorie sozialer Bewegun-
gen thematisiert: das Verhiltnis zwischen individueller und kollektiver Identitat. Fur soziale
Bewegungen ist die Herausbildung kollektiver Identitit ein grundlegender Vorgang. Denkt
man ausgehend von Substanzen, ist kollektive Identitit ein erhebliches theoretisches Pro-
blem. Denkt man von den Relationen her, lisst sie sich sehr viel einfacher und plausibler
erklaren.

Wenn man das geistige Vorstellungsbild der Kugel durch das eines Netzwerks von
Relationen austauscht, sind wichtige Anfangsvoraussetzungen fiir ein fruchtbares Arbeiten
mit dem Begriff der Identitit erfilllt. Eine entsprechende Sozialtheorie hilft dann die kollekti-
ven und individuellen Identititen von den gesellschaftlichen Bedingungen her zu verstehen.
Ich greife dazu auf Bourdieus Praxistheorie zuriick.

Dem Ansatz bei Bourdieu entsprechend stellt sich das Identititsproblem als Frage
nach dem Verhaltnis von Habitus und Identitat. Dieses Verhiltnis wire missverstanden, wenn
man unter Habitus oder Identitiat geschlossene Einheiten verstehen wiirde. Bourdieu weiter-
fithrend fasse ich Habitus nicht als Einheit (“Kugel”, “Fundament von...” etc.) auf, sondern
als Chiffre fir die Gesamtheit von netzwerkartig verflochtenen kognitiven, affektiven und
leiblichen Dispositionen der betreffenden (kollektiven und zugleich individuellen) Akteure.
Diese Dispositionen ermdéglichen Wahrnehmung, Urteil und Handeln. Sie fungieren als

6 Vgl. die schon zitierten Arbeiten; besonders Drechsel/Schmidt/Golz: Kultur, zu Fragen wie Relationsontologie,
Differenzlogik, Konstruktivismus etc.
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Operatoren praktischer Logik in den Handlungskontexten der Akteure. Identitit kommt
somit nicht mehr primir in Betracht als Resultat des reflexiven und affirmativen Rickbe-
zuges eines Habitus auf sich selbst. Identitit artikuliert sich — gemal3 dieser Betrachtungs-
weise — fortwihrend aus dem Gebranch (Wittgenstein) jener Dispositionen eines weitliufigen
Netzes, die fur einen bestimmten Praxiszusammenhang (Felder mit Anforderungen, Chan-
cen, Begrenzungen etc.) relevant sind. Insofern hat der Ansatz einen pragmatischen Charak-
ter und schlieBt Handeln bzw. Wirkung von Zeichen immer gleich mit ein. Damit gewinnt
gesellschaftliche Praxis, Interaktion, Handeln etc. fiir die Identititsbildung eine entscheiden-
de Bedeutung.” Erst in diesem Rahmen ereignet sich Reflexion als eine partielle Aktualisierung
von bestimmten Dispositionen des Habitus zur Selbstverortung der Akteure. Im Rahmen
von Praxis und entsprechenden Umwandlungen kognitiver Dispositionen kommt Identitit
dann auch als kognitiver Prozess in Betracht und kann als solcher durchaus feingliedrig
analysiert werden.

Die gesamte vorliegende Untersuchung handelt vom Verhaltnis zwischen Habitus
und Identitit. Aber weder Habitus noch Identitit werden als Dinge aufgefasst. Das
Netzwerk-Modell erméglicht vielmehr, den Habitus von seinen Operatoren her zu begreifen,
den vernetzten Dispositionen der Akteure, die wiederum in der praktischen Logik operieren
und den Logiken bestimmter Praxisfelder und Positionen objektiv angepasst sind. Damit
werden die Dispositionen des Habitus auch nicht nur als kognitive Strukturen und Gehalte
begriffen. Sie sind als praktische Operatoren immer auch in Handeln und Erfahrung einge-
bunden und haben affektive sowie leibliche Dimensionen. Im Verhiltnis von Habitus und
Identitit laufen also Handeln und Handlungszusammenhinge mit.

Mit der strikt relationalen Perspektive und dem Netzwerk-Modell der praktischen
Operatoren,” wie ich sie in dieser Arbeit entwickle, kommen einige Aspekte sozialer Bewe-
gungen besser in den Blick. Einer dieser Aspekte ist die innere Konstitution des kollektiven
Akteurs: das Verhaltnis von Habitus und Identitit im Kontext der Handlungszusammenhin-

ge der Akteure.’
Ich werde meine Uberlegungen in der vorliegenden Untersuchung entwickeln...
. ausgehend von den Ergebnissen einer empirischen Untersuchung von zwei tenden-

tiell fundamentalistischen Bewegungen in einem heillen gesellschaftlichen Konflikt
(Burgerkrieg in Guatemala),

. im Rahmen der praxeologischen Sozialtheorie Bourdieus,

. durch deren methodische Operationalisierung fiir die Analyse von Diskursen,

. unter Konstruktion und Anwendung eines Netzwerk-Modells der Operatoren prakti-
scher Logik,

. unter besonderer Berticksichtigung kognitiver Prozesse und

7 Die Strategieproblematik lduft also immer schon im Hintergrund mit, wenn es um Identitit geht.

8 Es handelt sich nich? um ein Netzwerk-Modell der sozialen Relationen bzw. Interaktionen zwischen Akteuren.
Vegl. dazu unten, S. 29.

9 Das Problem der Strategien kann ich aus Raumgriinden in der vorliegenden Untersuchung nicht eignes
behandeln.
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. begrenzt auf soziale Bewegungen

Die Identitatsproblematik lauft bei einer grol3en Anzahl neuerer gesellschaftlicher Problemstellungen
im Hintergrund mit: Im Rahmen der Globalisierung kommt es verstarkt zu einer Ethnisierung gesell-
schaftlicher Konflikte als Reaktion auf unilaterale Dominanzstrategien. Multiple Modernitaten bilden
sich heraus, Individuen erfahren die zunehmende Heterogenitéat der eigenen Person. Soziale Bewe-
gungen werden zu immer wichtigeren, aber auch immer heterogeneren Akteuren.

Die entscheidende Schwierigkeit flr das Verstehen der Identitatsproblematik auf diesem
gesellschaftlichen Hintergrund liegt m.E. in einem Erbe abendlandischer Philosophie: dem Denken in
Substanzen. Identitaten, Gruppen, Kulturen usw. werden als in sich geschlossene Einheiten aufge-
fasst. Das entsprechende Vorstellungsbild ist die Kugel. Heterogenitat wird damit per se zum Pro-
blem. Identitat wird vor allem als reflexives Bewusstsein (Selbstbewusstsein) thematisiert.

Wechselt man das grundlegende Vorstellungsbild von der Kugel zum Netzwerk, kommen die
Relationen (und damit eine andere Ontologie) zum Zuge. Das Modell des Netzwerks dient in der
vorliegenden Untersuchung dazu, die Konstitution und Wirkung von ldentitaten zu interpretieren.
Ausgehend von den Praxisbedingungen sozialer Bewegungen wird Uiber die Operationen praktischer
Logik der Akteure und deren Habitus ein Verstandnis kollektiver Identitat entwickelt, das den Proble-
men des Einheitsdenkens entgeht.

Im Zentrum der Uberlegungen steht das Verhéltnis von den Habitus der Akteure zu deren
Identitdten. Habitus steht dabei als Chiffre flr netzwerkartig verflochtene kognitive, affektive und
leibliche Dispositionen der betreffenden (kollektiven oder individuellen) Akteure. Im Gebrauch dieser
Dispositionen als Operatoren praktischer Logik gegentiber den Anforderungen der Praxisfelder und
in Interaktion mit anderen Akteuren entstehen Identitaten. Die entsprechenden Prozesse verlaufen
nur teilweise reflexiv. Kollektive und individuelle Identitat konnen somit als kognitive Prozesse im
Kontext gesellschaftlichen Handelns untersucht werden.

Diese Uberlegungen exemplifiziere ich an kollektiven Identitaten sozialer Bewegungen.

A. Zur Diskussion um soziale Bewegungen und Identitit

An dieser Stelle werde ich das Feld, in dem sich die Argumentation der vorliegenden
Untersuchung entfaltet, kurz skizzieren. Die jeweils relevante theoretische Diskussion in der
Bewegungsforschung werde ich am Anfang eines jeden der drei Hauptkapitel gesondert
aufnehmen.

Die Arbeitsdefinition sozialer Bewegungen, von der ich hier ausgehe, entspricht einem
breiten Konsens in der Bewegungsforschung: Diani (Movemen?) filtert das Gemeinsame aus
vier Hauptrichtungen heraus: Danach werden soziale Bewegungen gemeinhin verstanden als
Netzwerke informeller Interaktion zwischen einer Vielzahl von Individuen, Gruppen und
Organisationen, die auf der Basis von kollektiv geteilten Identititen in gesellschaftlichen
Konflikten engagiert sind. Dabei kann ihr Interesse sein, Wandel voranzutreiben oder auch
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ihn zu verhindern.'’ Diese Definition ist zugleich eng genug, um die Identititsthematik zu
untersuchen.

Das Problem der Identitit sozialer Bewegungen wird vor allem in der europaischen
Bewegungsforschung diskutiert, hier insbesondere in Arbeiten zu Neuen Sozialen Bewegun-
gen (im weiteren Text “NSB”) und zur ethnischen Identitit."" Allerdings liegen das US-
amerikanische und das europidische Denken nicht mehr so weit voneinander entfernt wie
noch vor einigen Jahrzehnten. Die Identititsfrage wird auch seitens eher strategieorientierter
Ansitze (wie der Resource Mobilization Theory, “RMT”’) immer mehr beachtet, wie auch umge-
kehrt die Strategiefrage aus europiischer Perspektive.'” Ich werde mich in der vorliegenden
Arbeit aus Raumgriinden auf die Identititsproblematik beschrinken. Der Ansatz bei Bour-
dieus Praxistheorie bringt es allerdings mit sich, dass Handeln und Strategie im Konzept der
Identitit immer mitlaufen."

1. Gesellschaftliche Relationen, Akteure und Identitit in der Bewegungsfor-
schung

Es scheint mir sinnvoll, drei Ebenen voneinander zu unterscheiden: zunichst die sozial-
strukturellen Voraussetzungen (gesellschaftliche Relationen) von Identititsbildung; die Frage
nach deren Vermittlung in und zwischen den Akteuren; und schlief3lich die Frage, wie sich
aus dieser Vermittlung und anderen Faktoren Identititen von Bewegungen konstituieren.
Auf dieser dritten Ebene kann man die laufenden Diskussionen der Bewegungsforschung um
den Identitatsbegriff selbst aufnehmen. Auf den beiden anderen bietet sich die Gelegenheit,
an unterschiedliche Ansitze zur Vermittlung von “Struktur und Akteur” anzukntpfen. Wie
die Bewegungsforschung und ihr niheres Umfeld unter den genannten Hinsichten ins Spiel
kommt, soll hier ganz kurz skizziert werden.

a. Gesellschaftliche Relationen

Es ist keine Frage mehr in der Bewegungsforschung, dass soziale Gegensitze als solche keine
Protestbewegungen hervorbringen. Die Gegensitze, die sozialen “Strukturen”, die Machtver-
teilung usw. mussen von den Akteuren wahrgenommen und vielfaltig kognitiv, affektiv und
interaktiv vermittelt werden, damit es zur Mobilisierung kommt. Allerdings ist damit —
zumindest von der traditionell europiischen Perspektive her gesehen — noch nicht die Wende
zu einem “angebotsorientierten”, von Rational Choice beeinflussten Ansatz eingeleitet, der die
Allgegenwart von Unzufriedenheit annimmt und Mobilisierung vom Vorhandensein von

10 Vgl. Raschke: Bewegungen 77. Vgl. zur Definitionsproblematik auch Neidhardt/Rucht: Analysis 449 ff.

11 Vgl. etwa den Band “Soziale Bewegungen und Identitit” des Forschungsjournal Newe Soziale Bewegungen (1/1995)
sowie zahlreiche weitere, im Laufe der vorliegenden Untersuchung zitierte Publikationen.

12 Vgl. v.a. die Beitrdge im instruktiven Sammelband von Rucht: Research.

13 Die Relevanz der hier auszuarbeitenden Identititskonzeption fur Strategietheorien misste allerdings in einer
eigenen Studie getestet werden.
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opportunities abhingig macht. Allerdings: Durch einen gewissen drive in Richtung auf methodo-
logischen Individualismus ist der Bewegungsforschung, so Eder (Po/itics 3), tendentiell die
Makroperspektive auf die Gesellschaft verloren gegangen. Die miusse wieder zuriick gewon-
nen werden, ohne dabei die Akteure aus dem Blick zu verlieren. Dazu sei der alte Klassen-
begriff nicht mehr hinreichend. Vielmehr komme es darauf an, die vermittelnde “cultural
texture” herauszuarbeiten, die den Handlungen voraus liegt als eine “organizing logic of
culture”." Damit wird eine “Klasse” zu einer Position im gesellschaftlichen Raum, die fiir
mehr oder weniger, bessere oder schlechtere Gelegenheiten zum Handeln steht. Der gleichen
Klasse angehoren heil3t, auf eine dhnliche Weise in gesellschaftliche Prozesse involviert zu
sein. (Eder: Politics 60 t.) Die Dauerhaftigkeit, mit der diese gesellschaftlichen Relationen
tunktionieren, entsteht nicht zuletzt aus der Regelmilligkeit des Handelns von Akteuren, in
welches die gesellschaftlich gezogenen Grenzen (etwa Zugangsbeschrinkungen) und vor-
gegebenen inhaltlichen Orientierungen (etwa statuskonformes Verhalten) eingeschrieben
sind. Man kann es auch salopp und etwas anders akzentuiert sagen: “Differenz ist’s, Distink-
tion macht’s.” (Muller: Differeng 927)

Im Blick auf die Beschreibung kollektiver Identititen kommt es folglich darauf an, die
Verbindungen zwischen objektiven Praxisbedingungen der (wahrgenommenen) “cultural
texture” (Eder) und den Identititen aufzeigen zu kénnen. Man kann es im Vokabular
Bourdieus auch so sagen: die Verbindung zwischen Logik der Praxis, praktischer Logik,
Habitus und Identitit modellieren.

In der wvorliegenden Untersuchung werde ich zunichst die gesellschaftliche Lage der
beobachteten Bewegungen unter einer Praimisse der bourdieuschen Sozialforschung ins Auge
fassen: die gesellschaftlichen Strukturen als wahrgenommene Strukturen zu untersuchen und die
Logik der Praxis zu beschreiben. Damit stellt sich unmittelbar die Frage der kognitiven,
affektiven und leiblichen Vermittlung dieser Praxis in der praktischen Logik und den habitu-
ellen Dispositionen der Akteure.

b. Akteure

Akteure nehmen die Welt wahr, sind einverstanden (oder auch nicht) mit dem, was sie
wahrnehmen, und sie handeln entsprechend. Wahrnehmung, Urteil und Handeln sind die
entscheidenden Komponenten der Vermittlung von Struktur und Praxis.

Wenn man die Akteursperspektive nicht aufgeben will, sollte man Bewegungen unter
Berticksichtigung des “perceived environment” und der “expectations” (Melucci: Nomads 32)
der Akteure untersuchen. Dabei wird vorausgesetzt, dass der Prozess, in dem Akteure
kollektive Identitit stetig hervorbringen, die Grundlage dafiir bildet, dass sie Erwartungen
entwickeln, Kosten/Nutzen-Rechnungen aufstellen und somit auch Strategien entwerfen.
(Melucci: Nosmads 34) Mit dieser Feststellung allein ist allerdings noch nicht viel gesagt.

14 Eder: Polities 8 tf. Damit ist zugleich auch klar, dass eine Wiedergewinnung von Sozialstruktur nicht darauf
hinausliuft, Touraine wieder aufzugreifen. Vgl. unten, Kapitel I.A.1.
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Klandermans'® betont, dass weder NSB- (incl. Melucci) noch RMT-Theorien hinrei-
chend erkliren, “what makes people define their situation in such a way that participation in
a social movement seems appropriate”'’. Er stellt selbst die These auf, dass man die Inter-
pretation von “grievances” seitens der Akteure nicht vernachlissigen sollte, wie es unter
zunehmendem Einfluss von RMT der Fall gewesen sei. Wenn man “grievances” als objektiv
festgemachte Krisenwahrnehmung versteht, ist man mit dieser Frage genau an der Nahtstelle
zwischen objektiven Verhiltnissen und dem Handeln von kollektiven Akteuren. Fragen nach
der kognitiven, emotionalen und kérperlichen Vermittlung kénnen so beantwortet werden.
Anders gesagt: Es geht um die soziale Konstruktion kollektiven Handelns unter den Bedin-
gungen spezifischer Krisen und Chancen. Dementsprechend untersucht Klandermans einige
(tendentiell) konstruktivistische Vorschlige aus der Bewegungsforschung zur Vermittlung
von Struktur und Akteuren."’

Die Idee der “ideological packages” von Gamson stellt einen frithen Aufbruch in die
richtige Richtung dar. Sie ist aber letztlich zu wenig ausgearbeitet, zu assoziativ und aul3er-
dem zu sehr auf die Medien zugeschnitten."®

Klandermans Unterscheidung von “consensus formation” und “consensus mobilizati-
on” ist nutzlich zur Klirung der Mobilisierungsproblematik. Die entscheidende Interpreta-
tionsleistung der Akteure erfolgt auf der Grenze von “formation” zu “mobilization”. Um zu
kliren, was an diesem Punkt geschieht, greift Klandermans auf framing-Theorie zuriick.
(Klandermans: Prozest 37 ft.)

Die Untersuchung der Rabmung kollektiven Handelns — vor allem entwickelt von
Benford und Snow — ist ein hervorragender Ansatz, um kognitive Prozesse in der Mobilisie-
rung sozialer Bewegungen in den Blick zu bekommen. Allerdings ist die framing-Theorie
vorwiegend auf spezifische, eher technische Kommunkationsvorginge des Mobilisierungs-
prozesses ausgerichtet. Diese werden vorziiglich geklart. Gleichwohl verfehlen die meisten
Vertreter des framing-Ansatzes die inhaltliche Seite der Artikulation von objektiv festgemachter
Unzufriedenheit."” In diesem Sinne wire es eine wichtige Erginzung zu bestehenden Ansit-
zen, die “cognitive maps”*’ von Akteuren im Hinblick auf ihre Inhalte zu rekonstruieren. Das
wird in der vorliegenden Untersuchung versucht.

Melucci (Nomads) betont in seiner Theorie zur Identitit sozialer Bewegungen den
Prozesscharakter von Identitat. Dies ist ein wichtiger Gedanke, um sich von der Vorstellung
trei zu machen, Identitit habe etwas zu tun mit der Reprisentation von Wirklichkeit im Kopf
im Sinne einer Abbildtheorie der Kognition. Au3erdem vertieft Melucci den konstruktivisti-

15 Construction 77 ff, auch Klandermans: Approach, und weiterfithrend Klandermans: Protest.

16 Klandermans: Construction 77. Vgl. auch aus RMT-Perspektive Zald: 17tality 349, der hervorhebt, dass die
sozialen Strukturen und Prozesse in die Definition der “grievances” durch die Akteure hineinwirken.

17 Ich werde selbst mit den unterschiedlichen Autoren im Laufe dieser Untersuchung jeweils zu Beginn der
Hauptkapitel arbeiten. Deshalb hier nur einige knappe Hinweise.

18 Mehr dazu in Kapitel 11.
19 Vgl. Kapitel I1.
20 Vgl. Kitschelt: Critigue 332, der die Rekonstruktion solcher “cognitive maps” als Desiderat ausweist.
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schen Zugang, indem er groen Wert darauf legt, Identititen nicht substanzialistisch sondern
relational aufzufassen. Beides sind auch Grundlinien der Uberlegungen in der vorliegenden
Untersuchung. Melucci arbeitet seine Theorie allerdings im Blick auf identititsbildende
Deutungsprozesse nicht aus.

Auch die Systemtheorie bemiht sich um die Klidrung der Identititsproblematik bei
sozialen Bewegungen.” Gleichwohl verschwinden die Akteure hinter dem System, und die
kognitiven Prozesse der Identititsbildung werden schon aus Grinden der Theorie selbst
nicht ausgearbeitet. Auflerdem ist dieser Ansatz theoriebedingt gendtigt, Identitit als Einheit
aufzufassen (besonders Ahlemeyer). Dies halte ich — mit Melucci — fir grundsatzlich proble-
matisch.

Versuche, Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns zur Klarung von Identitits-
bildung bei sozialen Bewegungen zu nutzen, sind nicht sehr weit vorangekommen.” Es fehlt
auch hier an einer tberzeugenden Vermittlung zwischen Struktur und Akteuren.

Man kann also Klandermans (Construction 81) in seinem Urteil zustimmen, es sei bisher
noch nicht tberzeugend gelungen, die “social construction of meaning” zu beschreiben.
Dazu komme, dass es auch noch keine iiberzeugende Verbindung der kollektiven und
individuellen Ebene gibe. Dementsprechend sei es nétig Folgendes genauer in Augenschein
zu nehmen: “collective beliefs” und deren Transformationen, den Zusammenhang von
sozialer Identitit, kollektiver Identitit und Mobilisierung sowie den Einfluss der Dynamik
gesellschaftlicher Praxisfelder, der entsprechenden Krisen und “grievances” auf die Identiti-
ten.

I diesem Zusammenhang sollten Krisen und Akteure weder zu subjektivistisch noch
zu objektivistisch aufgefasst werden. Krisen kénnen deshalb als Situationen verstanden
werden, in denen Akteure ihre Handlungsfihigkeit durch systemische oder psychische
Einflusse blockiert sehen und wiedererlangen wollen. (Eder: Politics 192) Und kollektive
Akteure konstituieren sich durch gemeinsames Handeln, Abgrenzung von anderen und
“kognitive Praxis”®. Dementsprechend werden die Akteure erst durch Analyse der Aktionen
im gesellschaftlichen Kontext bestimmt.**

In der vorliegenden Arbeit werde ich herausarbeiten, wie Akteure gesellschaftliche Krisen
erfahren und wie aus diesen Erfahrungen spezifische Identititen entstehen. Dazu ermittle ich
zunachst die zu untersuchenden Akteure als Habitusformationen, d.h. als Positionen im
gesellschaftlichen Raum (Kapitel I). Dann entwickle ich das Modell eines Netzwerks der
kognitiven (affektiven und leiblichen) Dispositionen (Kapitel I und III). Diese Dispositionen
fungieren zugleich als Operatoren der praktischen Logik der Akteure — jener Logik des

21 Hellmann: Systemtheorie, und Ahlemeyer: Bewegungen. Beide Autoren bearbeiten das Thema soziale Bewegungen
allerdings wesentlich differenzierter und umsichtiger als Luhmann selbst (vgl. Luhmann: Gesellschaft 847 ff., und
Luhmann: Profes?).

22 Coben: Strategy, und Eyerman/Jamison: Movements.

23 Eyerman/Jamison: Movements 3. Die Autoren bleiben selbst allerdings bei sehr allgemeinen Beobachtungen und
bieten iberhaupt keinen Ansatz zur methodischen Operationalisierung.

24 Vgl zu diesem Zusammenhang Eder: Politics 49, der den Begriff von Eyerman und Jamison verwendet.
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Wahrnehmens, Urteilens und Handelns also, die der Logik der jeweiligen gesellschaftlichen
Praxis weitgehend entspricht. Akteursseitig lassen sich die kognitiven Dispositionen als eine
Art mentaler “Landkarte” der personlichen und gesellschaftlichen Lage auffassen.

In meinem Vorgehen werde ich besondere Aufmerksamkeit auf die inhaltlichen
Aspekte kognitiver Vermittlung zwischen Krisenerfahrungen und Bewegungsidentititen
richten, was unmittelbar mit dem interkulturellen bzw. ethnologischen Blickwinkel dieser
Untersuchung zu tun hat.?

C. Identititen

Der hauptsichliche Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist das Verhaltnis von
Habitus und Identitit, eingeschrinkt auf die Diskussion iiber soziale Bewegungen.

In der Bewegungsforschung wird das Problem von Identititen sozialer Bewegungen
unter verschiedenen Hinsichten diskutiert. Die Relevanz des hier vorgestellten Ansatzes
erweist sich somit nicht nur daran, ob er die Vermittlung von gesellschaftlicher Lage und
kollektiver Identitit darzustellen erlaubt; sondern auch daran, ob er ein verandertes Licht auf
einige wichtige Aspekte der laufenden Diskussion iiber Identitit von sozialen Bewegungen
werfen kann. Dazu vorerst nur einige skizzenhafte Beobachtungen.”

Die Frage nach dem Verhiltnis von individueller und kollektiver ldentitdt ist eine der
wichtigsten und schwierigsten in der Diskussion der Bewegungsforschung. Je stirker die
Autoren zum Ansatz beim Individuum neigen, um so heikler wird die Problematik. Das muss
aber nicht so sein, wenn man ein Akteurskonzept auf der Grundlage eines Netzwerk-Modells
der kognitiv-affektiven und leiblichen Dispositionen entwickelt. Auf diese Weise kann man
schon durch das Grundverstindnis der sozialen Konstruktion kollektiver Identititen einem
(im Individualismus) versteckten Substanzialismus entgehen. Die Vermittlung individueller
und kollektiver Identitiaten stellt so kein Problem mehr dar: Wenn individuelle und kollektive
Identititen als Netzwerke von Dispositionen begriffen werden, lassen sich sowohl Uberein-
stimmungen als auch Differenzen zwischen den Netzen erfassen, und zwar ebenso empirisch
wie auch theoretisch.

Die Bedeutung von Inbalten und von Differenzen tir Prozesse der Identititsbildung
wird je nach Ansatz unterschiedlich bewertet. Eher “kulturalistische” Ansitze betonen die
Inhalte (beliefs, meaning, etc.); eher differenzorientierte betonen die Funktion von Abgrenzung
gegentiber Anderen (boundaries). Der differenzorientierte Ansatz hat es ermoglicht, von
primordialistischen und essenzialistischen Vorstellungen von Identitit zu einem relationalen
Begriff vorzustoBen.”” Mittlerweile unterstreicht allerdings auch der Begriinder des Boundary-
Ansatzes, dass die kulturellen Gehalte und sozialen Grenzziechungen ineinander greifen.
(Barth: Issues 12 ff.) Aber selbst wenn man geneigt ist, Grenzen und Gehalte als komplemen-
tar zu betrachten, ist damit noch nicht gesagt auf welche Weise man das Verhiltnis modellieren

25 Vgl dazu S. 32.
26 Zur Prizisierung dieser Fragestellungen und knappen weiterfithrenden Uberlegungen vgl. Kapitel IIL.A.1.b.
27 Vgl vor allem Batth: Boundaries, und Barth: Issues.
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kann. Wenn man Identititen als Netzwerke von Dispositionen auffasst, ist es méglich, in
dieser Sache weiterzukommen.

Identitat kann selbst zu einer Ressonrce werden. Und zwar dann, wenn die Behauptung
von Identitit selbst die zentrale Strategie einer Bewegung darstellt, wenn also Identitdtspolitik
betrieben wird. Um diesen Aspekt von Identitit angemessen bertcksichtigen zu kénnen,
muss man im Modell die kognitiven Gehalte der Identititen von den Handlungsbedingungen
(Position, Feld, Konjunkturen etc.) der Akteure her entwerfen.

Bewusstsein, Affekete und Leib spielen in der Bewegungsforschung eine unterschiedliche
Rolle. Bewusstsein als Reflexion ist traditionell mit der Idee eines autonomen Subjekts
verbunden. Mobilisierung und Identititsbildung erscheinen dann als Bewusstwerdung, als
“Fur sich”, des kollektiven Akteurs. Damit werden allerdings sowohl gesellschaftliche als
auch affektive und kérperliche Lagen tendentiell als irrelevant betrachtet. Rationalistische
Verengung erklirt aber nicht einmal kalkuliertes individuelles Handeln hinreichend. Es
kommt also darauf an, kollektive Identititen unter Bertlicksichtigung von leiblichen und
affektiven Lagen zu beschreiben, ohne dabei — umgekehrt — die kritisch reflexive Potenz des
Bewusstseins aus dem Blick zu verlieren. Dies ist méglich iiber Anpassungen in der mit-
laufenden Kognitionstheorie.

Prozesscharakter und Feldbezug von kollektiven Identititen sind von entscheidender
Bedeutung. Gerade wenn der Theorie-Fokus auf kognitiver Konstitution von Identititen
liegt, ist es wichtig zu kldren, wie die Strukturen der Praxisfelder in den Identititen prisent
sind. Dies aber gerade nicht im Sinne einer blof3 reprisentationalen Abbildung, denn Identi-
tt ist zugleich ein Prozess, in dem kognitive Inhalte operieren, in dem sich Akteure gegen-
einander definieren und sich leiblich prisent machen. Aulerdem investieren Akteure auch
emotional. All diese Faktoren stehen im Zusammenhang mit den von den Akteuren waht-
genommenen sozialen Praktiken und Strukturen. Dies hat verschiedene Konsequenzen:
Identititen konnen sich hochst feldspezifisch konstituieren, etwa als strikt religiose (Kirchen)
oder auch arbeitsweltorientierte Identititen (Gewerkschaften) in Abgrenzung von anderen
Praxisfeldern. Sie kénnen aber auch mit spezifischen Verbindungen zwischen Feldern
operieren, wie dies etwa ethnisch-politische Bewegungen tun.”

Das Verhiltnis von Identititen und Strategien zueinander ist einer der zentralen Diskus-
sionspunkte zwischen RMT- und NSB-Ansitzen. Zwar gilt mittlerweile als ausgemacht, dass
Identititen und Strategien komplementir sind. Offen bleibt aber auch hier: we? Man kann
sagen, dass konstruktivistische Theorien tber Identititen dann ihre Erklirungskompetenz
verlieren, wenn die Akteure anfangen zu handeln (Eder: Po/itics 4). Dennoch denke ich, dass
man auch Strategien von einem tendentiell konstruktivistischen Ansatz her erkliren kann.
Und zwar dann, wenn man — wie es in dieser Untersuchung geschieht — von einer Theorie
der Dispositionen als Netzwerk ausgeht. Diese Problematik kann ich aus Raumgriinden in

28 Aus einem anderen Blickwinkel ist auch darstellbar, wie Akteure in unterschiedlichen Feldern jeweils spezifische
Identitdten herausbilden und Zugehdorigkeiten pflegen kénnen (Mitgliedschaft im Opus Dei im religitsen und in der
CSU im politischen Feld), die sich teilweise in ihren Inhalten tibetlappen, teilweise aber auch unterscheiden.
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der vorliegenden Arbeit nicht mehr behandeln. Ich werde sie lediglich im Ausblick noch
einmal kurz thematisieren.

Die anderen hier genannten Fragestellungen werde ich in der vorliegenden Untersuchung
unter den Vorgaben des Netzwerk-Modells diskutieren. Daneben laufen noch einige andere
Problemzusammenhinge der Sozialwissenschaften in der Arbeit mit.

Zwischen der Skylla objektivistischer Makrotheorien und der Charybdis subjektivistischer Verengung
auf individuelle Wahlhandlung segelt man hindurch — so Ubereinstimmend viele Bewegungsforscher
—, wenn man die von den Akteuren durch ihre Praxis selbst geleistete Vermittlung zum Hauptgegen-
stand der Untersuchung macht.

Geht man vom “perceived environment” (Melucci) der Akteure aus, so spielt objektiv festge-
machte Krisenwahrnehmung (grievances) als “Erfahrungsseite” gesellschaftlicher Krisen eine wichtige
Rolle fur das Verstehen der Herausbildung kollektiver Identitaten. Zur Erfassung der entsprechenden
kognitiven Prozesse stellt die Framing-Theorie wichtige Hilfsmittel bereit. Gleichwohl greifen diese zu
kurz, wenn es darum geht, die inhaltliche Seite der Krisenerfahrungen zu erschlie3en.

Die Identitatsfrage im engeren Sinne wird in der Bewegungsforschung vor allem unter den
folgenden (fur uns relevanten) Hinsichten diskutiert: individuelle vs. kollektive Identitat; Inhalte vs.
Differenzsetzung in der Identitatsbildung; Kognition in ihrer Bedeutung fiir Identitaten, wobei Affekte
und Leib wenig bertcksichtigt werden; der Prozesscharakter von Identitat; und schlie3lich das
Verhaltnis von Identitdt und Strategie.

Der in der vorliegenden Untersuchung vorgestellte Denkansatz sollte zu diesen Fragestel-
lungen etwas beitragen kénnen.

2. Mitlaufende Fragestellungen

Einige wichtige Denkvoraussetzungen der vorliegenden Uberlegungen haben sich schon
angedeutet. Ich méchte sie nicht implizit lassen und werde hier kurz auf sie eingehen.

a. Relationales Denken

Entscheidend fiir den Denkansatz in dieser Untersuchung ist es, primir von Relationen und
nicht von Substanzen auszugehen. Erst die Relationen zwischen gesellschaftlich positionier-
ten Akteuren machen deren Bedeutung fiir die soziologische Analyse aus.

In der Bewegungsforschung hat Melucci (Nomads 20 ff.), wie bereits eingangs erwihnt,
eine Tendenz zur substanzialistischen Verdinglichung sozialer Akteure festgestellt. Bewegun-
gen werden demnach nicht selten so betrachtet, als seien sie Schauspieler bei einer Theater-
auffihrung. Dies lduft darauf hinaus, Bewegungen oder Klassen zu begreifen als “fiir ge-

schichtliches Handeln zustindige Subjekte (mit Sitzen wie: ‘Die Bourgeoisie will...’)””.

29 Bourdieu: Sinn 71. Zu Bourdieus Auflésung des “substantialistischen Begriff(s) der sozialen Klasse” vgl. Eder:
Kiassentheorze 17. Vgl. auch Melucci: Involved 330.
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Ahnliches kann man von Texten aus der Sozialpsychologie und der Rational Choice
Theorie sagen. Thnen sind insbesondere Schwierigkeiten mit dem Verhiltnis zwischen
individuellen und kollektiven Identitidten anzumerken. Die Sozialpsychologie gehorcht dabei
threm fachspezifischen Interesse an einzelnen Menschen, die Rational Choice-Theorie eher
einer methodologischen Grundentscheidung. Individuen werden als geschlossene Einheiten
aufgefasst, eben als unteilbar (indivisibilis).

Fir die Theoriearbeit besteht eine besondere Schwierigkeit darin, dass substanzialisti-
sche Vokabulare der Alltagswahrnehmung entsprechen. In ihnen gleitet das Denken, wie
Bourdieu bemerkt, “umstandslos vom Substantiv zur Substanz, von der Konstanz des
Substantivs zur Konstanz der Substanz tber...” (Bourdieu: Unferschiede 46). Solche Operatio-
nen von substanzialistischen Vokabularen entsprechen zwar der Tendenz der praktischen
Logik zur Vereinfachung.” Fiir die wissenschaftliche Beobachtung niitzen sie aber wenig,
denn sie blockieren das Verstehen der in den Praktiken wirksamen Krifteverhiltnisse. Somit
muss man einen Bruch mit der Alltagswahrnehmung vornehmen. Man muss sich vielmehr
vornehmlich an den Relationen orientieren und Modelle theoretisch konstruieren.

Melucci konstruiert ein solches Modell mit seinem drei-poligen “action system”. Es
erlaubt, den Terminus der sozialen Bewegung abstrakt genug zu konstruieren, um den
Ubergang vom Substantiv, zum Subjekt und zur Substanz zu vermeiden und um zugleich das
“perceived environment” und die “expectations” der Akteure zu berticksichtigen. (Melucci:
Nomads 29, 32)

In der vorliegenden Untersuchung ziehe ich aus dem Ansatz bei relationalem Denken die
folgenden Konsequenzen: Zuniachst einmal konzipiere ich mit Bourdieu den gesellschaftli-
chen Raum relational, ausgehend von Positionen, die durch Kapitalvolumen und Kapital-
struktur bestimmt werden. Sodann werden Praxisfelder konstruiert gemil3 theoretischen
Interessen und empirischen Befunden. Und schlieBlich werden die untersuchten Bewegun-
gen nicht als “Subjekte” behandelt; vielmehr werden sie aus den empirischen Befunden
heraus als Habitus- bzw. Identititsformationen’ in Beziehung zum Modell des gesellschaftli-
chen Raumes konstruiert.

b. Netzwerk

Relationales Denken kommt auch im Modell des Netzwerks von Dispositionen zur Geltung,
wie es in der vorliegenden Arbeit entwickelt wird. Dieser Denkansatz figt sich ein in eine
immer weiter verbreitete Rede von Netzwerken in den unterschiedlichsten Bereichen der
Alltags- und Wissenschaftssprache.

Wohlgeordnete Hierarchien von Substanzen und Akzidenzien werden als Vor-
stellungsbilder in Alltag und Wissenschaft immer obsoleter. Die Vorstellung von Netzwerken

30  Fir Soziologen ist in diesem Sinne die “Vertrautheit mit der sozialen Welt das Erkenntnishindernis
schlechthin”. Bourdieu:/Chambotredon/Passeron: Soziologie 15.

31 Die entsprechenden Siglen PERG und NPERG bezichen sich auf die pfingstliche und die neopfingstliche
Bewegung, insofern sie im Modell erfasst sind.
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und Vernetzung gewinnt immer mehr Raum. Sie ist ebenso wirksam in den Neurowissen-
schaften und der Psychologie, wie in Management-Wissenschaften und der praktischen
Betriebswirtschaft, der Philosophie tiber “transversale Vernunft” (Welsch) oder “Netze der
Lebenswelt” (Waldenfels), der Wissenschaftstheorie (Quine, Duhem) oder auch in der neuen
Soziologie und Sozialphilosophie (als Assoziation oder auch ausgearbeitet, etwa sozial-
strukturell bei Castells oder interaktionsorientiert in der so genannten Actor-Network Theory).
Dartiber hinaus vernetzt das Internet die Kommunkation und Information. Und schlief3lich
bilden auch soziale Bewegungen in aller Welt zunehmend praktische Netzwerke der Koope-
ration anstelle von hierarchischen Kader-Organisationen.

Mein Zugang zum Begriff des Netzwerks in dieser Untersuchung hat folgenden
weiteren Hintergrund: Die postmoderne Semantik begreift Bedeutungsstrukturen als ver-
zweigtes Wurzelwerk (“Rhizom”, Deleuze).”” Der Konnektivismus erarbeitet ein relationales
Verstindnis kognitiver (und neuronaler) Verbindungen.” Neuere kognitive Anthropologie
vertieft den Ansatz bei der Netzwerk-Assoziation auf konnektivistischem Hintergrund.
(Strauss/Quinn: Anthropology) Doch schon Max Weber hat die Beobachtung gemacht, dass
Menschen in “selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt” sind. Richard Rorty (Kontin-
genz), der seinerseits in pragmatischer Tradition™ wurzelt, wendet die Netzwerk-Assoziation
auf die Konstitution des Wissens, des Selbst und der Gesellschaft an. Und schlie@3lich spricht
auch Bourdieu (Unterschiede 730) von der praktischen Logik als einem lockeren Netz von
Gegensatzpaaren.

In der vorliegenden Untersuchung verwende ich das Konzept des Netzwerks auf spezi-
fische Weise. Erstens bezieht sich das Modell des Netzwerks nicht auf soziale Beziehungen
zwischen Akteuren.’® Zweites verwende ich es nicht assoziativ. Vielmehr dient es als Modell
zur Diskursanalyse (allerdings nicht im foucaultschen Sinne). Genauer: Die Diskursanalyse
(Kapitel IT) zielt darauf, aus dem empirischen Material die wirksamen Operatoren praktischer
Logik herauszuarbeiten und gemal3 der Dichte der Verbindungen zwischen ihnen ein Netz-
werk dieser Operatoren zu konstruieren. Dieses Netzwerk ist dann ein Modell fir die
Operatoren der jeweiligen praktischen Logik. Diese Verwendung ist methodisch prizis. Das

32 Vgl. dazu die Einordnung dieses Ansatzes in die hier wichtigen Uberlegungen zur transversalen Vernunft durch
Welsch: Vernunft 355 ff.

33  Wie sich das fir einen eng mit kinstlicher Intelligenz verbundenen Wissenschaftsbereich gehért, finden sich
viele interessante Quellen im Internet. Zur Einfithrung etwa Garson: Connectionsm, Ramsey: Conncetionism (an der
Adresse des stark mit Konnektivismus beschiftigten MIT) und kritisch Berkeley: My#hs.

34  Geertz: Beschreibung 9, nach Max Weber.

35 ... womit eine weitere Verbindung im Netzwerk wissenschaftlichen Denkens erkennbar wird, denn William
James wird auch als einer der Vorliufer des Konnektivismus geschen.

36 Mit den Modellen der Netzwerk-Analyse (z.B. Boissevain: Friends) etwa hat es nichts zu tun. Ebenso wenig
verwandt ist das Modell mit dem strukturanalytisch gewonnenen Begriff des Netzwerks zur Charakterisierung der
zeitgendssischen sozialen Organisation. (Castells: Nesgwerkgesellschafl) Interessant bleibt aber doch folgende
Beobachtung Castells Man solle zwar die Analyse nicht zu weit treiben, aber es kénne interessant sein, “die
Verbindungen zwischen Netzwerken und der Transformation sozialer Erfahrung herauszuarbeiten” (Castells:
Bansteine 436). Dem konnte ein netzwerkartiges Modell der Kognition entgegenkommen. Allerdings scheint mir bei
einem solchen Experiment besondere Vorsicht geboten, um nicht nur mit Analogien zu spielen.
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Modell erlaubt, auf recht genaue Weise die Tiefenstrukturen in den kognitiven Prozessen der
Bewegungsakteure zu rekonstruieren. “Netzwerk” im engeren Sinne meint in dieser Untersu-
chung also das Netz der Operatoren praktischer Logik, die den Akteuren als Dispositionen
einverleibt sind.

C. Kognition

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf den kognitiven Komponenten von Identi-
tatsbildung. Man sollte allerdings berticksichtigen, dass leibliche und affektive Prozesse
ebenfalls eine erhebliche Rolle spielen fiir die Herausbildung und Wirkung individueller und
kollektiver Identititen. Dies wird im bourdieuschen Habitusbegriff berticksichtigt und
kommt hier im Konzept der Dispositionen der Akteure zur Geltung,.

In der Bewegungsforschung beschiftigen sich sozialpsychologische und framing-
Ansitze mit kognitiven Aspekten von Identititsbildung. Beide Zuginge unterscheiden sich
von dem hier vorgeschlagenen. An gegebener Stelle (Kapitel IT und III) gehe ich darauf ein.
Ein anders gearteter Versuch auf dem Hintergrund ilterer Wissenssoziologie und der
habermasschen Kommunikationstheorie ist der von Eyerman/Jamison (Movements). Leider ist
dort der Begriff “kognitive Praxis” sehr wenig ausgefithrt und methodisch nicht opera-
tionalisiert.

Mit threm Vorschlag zu einer kognitiven kulturellen Anthropologie gehen Claudia
Strauss und Naomi Quinn (Anthropology) deutlich weiter. Thre Arbeiten beziehen sich al-
lerdings nicht auf soziale Bewegungen. Sie setzen bei einem allgemeinen theoretischen
Rahmen in der bourdieuschen Theorie an und entwickeln ihre Uberlegungen in Anlehnung
an die Schema-Theorie der Cultural Anthropology und an konnektivistisches Denken. Die
Ausfiihrungen tiber den Erwerb von kognitiven Schemata sind meinen eigenen Uberlegun-
gen in bestimmten Zigen ahnlich. Allerdings findet sich auch bei diesen beiden Autorinnen
keinerlei Operationalisierung der theoretischen Uberlegungen fiir die empirische Arbeit. Ein
weiteres Problem liegt darin, dass sie kognitive Schemata als Reprisentationen auffassen.
Damit verbleiben sie letztlich in der Abbildtheorie des Erkennens.”” Wenn man aber ko-
gnitive Gehalte als Abbildungen gesellschaftlicher Zustinde auffasst, ergeben sich eine Reihe
von Problemen fiir den Praxisbegriff der praxeologischen Theorie.

Ein weiterer Aspekt der Kognitionsproblematik ist die Verbindung zwischen Ko-
gnition und Affekren. Entgegen dem verbreiteten Irrtum, dass Erfahrung und Kognition
nichts mit Affekten zu tun haben miisse, gilt es mittlerweile als unbestreitbar, dass Kognition
in hohem Grad von Affekten vorstrukturiert wird. (Damasio: Descartes) Dementsprechend
werden die Affekte auch von der kognitiven Anthropologie beachtet. (Strauss/Quinn:
Anthropology) Ein wichtiger Ansatz fir die Beschreibung dieses Verhiltnisses, der zugleich
eine Bewusstseinstheorie liefert, wird von Luc Ciompi in der Tradition Piagets entfaltet.”® Im

37 Eine tiefgreifende Kritik in Rorty: Spiegel. Vgl. zur Widerspiegelungstheorie auch Schifer: Relgion 81.
38 Vgl. Ciompi: Affektiogik, Ciompi: Auflemwelt, und zuletzt Ciompi: Grundlagen.
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Anschluss an Ciompi kann man von “kognitiv-affektiven” Dispositionen von Akteuren
sprechen.

In diesem Sinne werde ich in der vorliegenden Untersuchung — in lockerer Anlehnung an
die pragmatische Tradition und an Wittgensteins Konzept des Gebrauchs — kognitive
Gehalte als erfahrungsbedingt erlernte Operatoren praktischer Logik auffassen. Damit werden
Dinge, Praktiken und Zeichen gleichermallen als operativ fiir menschliche Praxis aufgefasst.
Anstelle der Frage, wie sich gesellschaftliche Verhiltnisse in kognitiven Strukturen “re-
prisentieren”, tritt die Frage in den Vordergrund, wie beide in gesellschaftlicher Praxis
wirken. Damit kommen auch die affektive und die leibliche Dimension von Identititen eher
in den Blick. Insbesondere kann die enge Verbindung zwischen Affekten und Kognition

genauer beachtet werden.
d. Interkulturelle Perspektive

Die Problematik interkulturellen Verstehens lauft in der vorliegenden Untersuchung schon
aus einem ganz praktischen Grund mit: Die empirischen Daten wurden bei Akteuren einer
fremden Kultur (Guatemala) mit fremden religiosen Praktiken (Pfingstbewegung) erhoben.
Ich hatte also an der ““Sinnwelt’ der betreffenden Gesellschaft... nicht teil”™.

Diese Ausgangslange ist hier allerdings nicht in Richtung auf interkulturelle Kommu-
nikation zu vertiefen, sondern auf interkulturelles Verstehen. Eder (Identitir 30) hilt einen
ethnologischen Zugang im Blick auf soziale Bewegungen ohnehin fur nétig, wenn man
erfassen will, “wie es diesen Gruppen gelingt, eine gemeinsam geteilte Rahmung ihres
Handelns herzustellen”. Dabei muss man allerdings berticksichtigen, dass das Verstehen
umso schwieriger wird, je weniger Ahnlichkeiten es mit der anderen Kultur gibt. Ein weiteres
Problem liegt in Folgendem: Wenn interkulturelle Ubereinstimmungen nur kognitive Gehalte
betreffen, ist damit noch nicht gesagt, dass auch die entsprechenden Praxen iibereinstimmen.
Man kann zwar dasselbe sagen, aber etwas sehr Unterschiedliches meinen und auch tun.
Ubereinstimmungen zeigen sich erst in den praktischen Effekten kognitiver Dispositionen.

In der vorliegenden Untersuchung habe ich dieses Problem wie folgt berticksichtigt: Schon
im Design meiner Feldforschung bin ich von der Untersuchung der Krisenerfahrungen und
Probleml6sungsvorstellungen der jeweiligen Akteure ausgegangen. Damit werden keine
inbaltlichen Kriterien zum Leiten und Filtern der Beobachtungen vorgegeben.”” Man fragt
lediglich formal und offen danach, was die Akteure als Probleme ansehen und wie sie sie zu
l6sen gedenken. Selbstverstindlich sind auch dies Fragehinsichten. Aber sie sind anthro-
pologisch auBlerst allgemein gehalten und gehen von nichts anderem aus, als dass Menschen
in ihrem Leben Problemen, Schwierigkeiten, Krisen etc. begegnen und diese zu bewiltigen
beabsichtigen (oder auch nicht, was ebenfalls signifikant ist). Von hier ausgehend entwickeln
die Akteure ihre Perspektiven dann frei. Damit wird der Standpunkt der Akteure zum

39 Max Scheler, zitiert nach Loenhoft: 1erstindignng 188.

40  Damit kann man auch die Probleme weitgehend umschiffen, die sich aus der Anwendung westlich
wissenschaftlicher Konzepte auf andere “Modernen” ergeben; vgl. Eisenstadt/Schluchter: Modernities 15 £.
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Ausgangspunkt fiir die empirische Erforschung ihrer kognitiven Dispositionen. Der Akzent
der Methode liegt also darauf, die “Anderen” von ihren eigenen Positionen her zu
verstehen.*!

e. Religion

Die empirischen Daten, aus denen in dieser Untersuchung die methodologischen und
theoretischen Uberlegungen entwickelt werden, stammen von zwei religidsen Bewegungen.
Das heil3t nicht, dass hier Religionssoziologie betrieben wird. Das Forschungsinteresse
richtet sich deshalb nicht auf die Religiositit der Bewegungen, sondern darauf, wie die
Identititen auf dem Hintergrund unterschiedlicher sozialer Lagen beschrieben werden
kénnen:*” Wie kommt es zur Herausbildung wunterschiedlicher religicser Identititen bei unter-
schiedlichen sozialen Klassen?® Religion ist dabei nebensichlich; es kénnte sich auch um
unterschiedliche politische Identititen handeln — was in zweiter Linie auch der Fall ist, wie
wir sehen werden.

Obgleich also Religion nicht leitendes Forschungsinteresse ist, spielt die religitse
Praxis bei den untersuchten Bewegungen natiirlich ein wichtige Rolle in der Identitits-
bildung. Es ist folglich von Interesse, tiber einen Punkt Klarheit zu haben: Wodurch unter-
scheiden sich religise Praktiken von nicht-religiosen so weit, dass dies die Untersuchungs-
ergebnisse im Blick auf Identitdtsbildung signifikant beeinflussen konnter? Klarheit Giber diese
Frage lauft auf zwei Gewinne hinaus: Erstens kann man Schlussfolgerungen tber die nicht-
religiose Konstitution von Identititen ziechen. Zweitens kann man Beobachtungen tber
spezifische Besonderheiten von religios konstituierten Identititen anstellen. Hier nur einige
knappe Orientierungslinien, zunichst zu einer grundlegenden Ubereinstimmung zwischen
religioser und nicht-religioser Praxis.

Religion kann als ein strukturiertes und strukturierendes System verstanden werden
(Bourdieu: Heilsgeschehen 67), wie der Habitus auch. Man kann also von religiésen Dispositio-
nen im Sinne der Habitustheorie sprechen und ihre Vernetzung mit anderen Dispositionen
untersuchen.

Allerdings genief3t das religiose Feld auch eine recht weitgehende Autonomie gegen-
Uber anderen gesellschaftlichen Praxisfeldern. Dies ist zum einen die Grundlage fiir den
Konsekrationseffekt, den Religion ausiibt. Zum anderen ermdglicht diese Tatsache, dass das
religiose Feld Akteuren dazu verhilft, sich zu organisieren, wenn dies in anderen Praxis-
teldern als schwierig oder unmoglich erlebt wird. Dies kann mit einer spezifischen Verken-
nung sozialer Verhaltnisse verknuipft sein, wobei allerdings die Effekte dieser Verkennung

41 Zur interkulturellen Validitit dieses Vorgehens vgl. Schifer: Unterscheiden.

42 Deswegen werden auch Boutdieus Veréffentlichungen zur Religion (neuerdings in Bourdieu: Hedlsgeschehen) nur
eine geringe Rolle spielen. Vgl. zu meinem religionstheoretischen Ansatz in pragmatischer Tradition Schifer: Re/gion
Kapitel III “Religion als praktische Logik”.

43 Vgl. dhnlich Eder: Kiassenlage 26.

33



keineswegs zu Ungunsten der jeweiligen Akteure wirken missen. Sie konnen auch niitzlich
fiir eine bessere Reorganisation der Verhiltnisse sein.*

Ein wichtiger Unterschied zwischen Religion und den meisten nicht-religiésen Praxen
liegt darin, dass Religion durch ihren Transzendenzbezug® das Relative absolut setzt. Da-
durch schafft sie zugleich Distanz zwischen sich selbst und allen relativen Angelegenheiten,
und sie radikalisiert die gesellschaftlichen Effekte religioser Praxis sowie nicht selten auch die
gesellschaftliche Praxis religiéser Akteure.*

Diese Totalisierung bedingt auch, dass religiose Bewegungen im allgemeinen stirker
identitdtsrelevant sind als etwa politische pressure groups, die sich um die Durchsetzung von
kurzfristigen Interessen bilden. Dies bedeutet allerdings nicht umgekehrt, dass religise
Bewegungen nicht auch politische Ziele bewusst und strategisch verfolgen kénnten. In der
gingigen Unterscheidung zwischen macht- und kulturorientierten Bewegungen (Raschke:
Bewegnngen 110 £f.) kann man religiése Bewegungen nicht einfach nurauf die Seite der Kultur-
orientierung schlagen, wenngleich sie natiirlich vor allem kulturorientierte Bewegungen sind.

SchlieBlich muss noch eine weitere Prazisierung gemacht werden. Ich untersuche
religiose Bewegungen, d.h. — nach Troeltsch, Weber oder Yinger*” — den Typus der Sekte, nicht
den der ecclesia. Der fir soziale Bewegungen wichtige Aspekt des sozialen Konflikts ist also
auch bei den hier untersuchten religisen Akteuren prisent; es geht kaum um Fragen des
Lebenszyklus wie dies in etablierten religiosen Institutionen langer Dauer in ruhigen ge-
schichtlichen Fahrwassern eher der Fall ist. Insbesondere wenn man mit einem europiischen
Erfahrungshintergrund von quasi staatskirchlichen Verhiltnissen diese Untersuchung liest,
sollte man sich dessen bewusst bleiben, dass die hier beschriebenen Gruppen noch nicht
einmal den Organisationsgrad deutscher Freikirchen erreicht haben.

Alles in allem scheinen wichtige Bedingungen erfillt, um auf der Grundlage der
Habitustheotie eine vertretbare Theotie re/igidser Identitit zu entwickeln.”® Allerdings ist dies
nicht das Ziel der vorliegenden Untersuchung. Hier geht es vielmehr um die Identitit sozialer
Bewegungen im allgemeinen. Religion bleibt dabei als Sonderfall im Blick.

44  Dies wird unten am Beispiel der traditionellen Pfingstbewegung (PERG) sehr deutlich werden.

45 Zur besonderen Funktion des Transzendenzbezuges vgl. Schifer: Re/igion, Kapitel I11.C.5. “Transzendenzbezug
von Religion”.

46 Zu dieser Dynamik im Fundamentalismus vgl. Schifer: Power.

47 Vgl Troeltsch: Soziallebren 967 ff., Weber: Sekten 283, Yinger: Study 257 ff. und 262 ff.

48 Vgl. die von Schofthaler: Re/igion 424 (im Anschluss an Hans Mol: Identity and Religion. International, Cross-Cultural
Approaches. London/Beverly Hills: Sage, 1978) formulierten Bedingungen fiir eine vertretbare kultursoziologische
Theotie religioser Identitit: “a) Objektifikation: Die Projektion sozialer Ordnungen auf eine Ebene, auf der sie
weniger verwundbar erscheinen. b) Verpflichtung (commitiment): Die emotional gefirbten Antriebe zur Ubernahme von
Rollen und Normen. ¢) Ritnal Gewohnheiten, die das Objekt und den Prozel3 der religidsen Symbolisierung im
BewuBtsein halten. d) Myzhos: Die Integration des gesamten Prozesses in eine handliche Symbolik.”

34



A Modellbildung

Zentral fiir die folgenden Uberlegungen ist das Netzwerk der Dispositionen von Akteuren —
ein Modell. Aus diesem Grund, und weil es leicht geschieht, dass man Modelle mit der
Wirklichkeit verwechselt, hier noch einige Bemerkungen zur Modellbildung als einer weiteren
mitlaufenden Fragestellung in dieser Untersuchung.

Mit Bezug auf das Atommodell von Rutherford macht Hans Kippenberg (Kontroverse
45) darauf aufmerksam, dass Modelle weder blof3e Fiktion sind, noch bloBe Realitit dar-
stellen. Bourdieu, Chamboredon und Passeron (Beruf37 ff.) weisen zunichst darauf hin, dass
sich ein wissenschaftlicher Gegenstand nur im Zusammenhang mit einer theoretischen
Fragestellung bestimmen, und das heif3t: konstruieren, lasst. Modelle machen Praxis versteh-
bar, indem sie Komplexitit reduzieren (was durchaus auch auf Unterkomplexitit hinaus-
laufen kann, aber nicht sollte). Auf jeden Fall aber ist beobachtete Praxis bereits in der
Beobachtung stillgestellte Praxis. Das gilt auch hier.

Modelle verhelfen aber gerade so zum Bruch mit den naiv wahrgenommenen Prakti-
ken und ermdglichen es, den “Verlockungen des Gegenstandes” (Bourdieu/Chamboredon/
Passeron: Beruf 67, Anm. 105) zu entgehen und die Relationen zwischen den Gegenstinden
und damit die Operationsweisen von Praxis in den Blick zu bekommen. Die Ausrichtung an
der Relation ist eine unumgangliche Grundlage fiir die Konstruktion theoretischer Modelle
praktischen Handelns nach Bourdieu. Ziel ist, “die zu vergleichenden Realititen so auf-
zubereiten, daf3 sie fiir den Vergleich verfiigbar werden” (Bourdieu/Chamboredon/Passeron:
Beruf 64). Ein Modell also findet Analogien auf und kann deshalb zur Konstruktion neuer
Analogien fithren. Indem auf diese Weise Prinzipien sozialer Transformationen erkannt
werden konnen, verhelfen Modelle dazu, verborgene Eigenschaften der gesellschaftlichen
Praxis sichtbar zu machen — aber eben nur in der Form des Modells.

In welchem Sinne ist also ein Modell nicht nur “blo3¢ Fiktion”? Zunichst sollte das
ganze System der durch die “zu validierenden Hypothesen geschaffenen Fakten in sich
stimmig sein” (Bourdieu/Chamboredon/Passeron: Beruf74), d.h. es sollte Sinn und Beweis-
kraft haben auch im Zusammenhang der bereits bewiesenen Hypothesen. Dabei spielen tiber
Einfachheit und Kohirenz hinaus “Umfang und Vielfalt der berticksichtigten Tatsachen”
sowie “Mannigfaltigkeit der unerwarteten Konsequenzen” (Bourdieu/Chamboredon/
Passeron: Beruf75) eine wichtige Rolle. Wihrend Kohirenz ein systemimmanentes Kriterium
ist, weisen die beiden letzteren iiber das System der konstruierten Relationen, das Modell
also, hinaus. Damit wird der “Widerspruch im Material selber” (Bloch) stark gemacht und die
Frage nach der Sachhaltigkeit der Modelle aufgeworfen.

Konstruiert man folglich ein Modell des sozialen Raumes oder des Netzes der
habituellen Dispositionen, so ist dies zunichst ein Instrument, welches erlaubt, Relationen
und somit Positionen, Gegensitze, Aquivalenzen und Analogien sichtbar zu machen, und
welches so die »grof3tmogliche Zahl von beobachtbaren Fallen am schlissigsten und sparsam-
sten« (Bourdieu: S7un 27) erklirt. Zum Beispiel ldsst sich im Blick auf das Verhiltnis von
Weben, Ackerbau und Schwangerschaft bei den Kabylen sagen: Das “Handwerk des Webens
verhilt sich zum Gewebe, dem Produkt der gefihrlichen Operation einer Vereinigung von
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Gegensitzen, das thm durch die gewaltsame Operation des Abschneidens entrissen werden
wird, wie das Feld (oder die Erde) zum Weizen, oder wie das Weib (oder der Bauch des
Weibes) zum Kind” (Bourdieu: $zzn 28). Oder man kann im Blick auf Exorzismus, Evangeli-
sation und Politik bei der NPERG sagen: Die Evangelisation verhilt sich zur Nation wie die
Austreibung eines Diamons zu einem Besessenen. Auf diese Weise lassen sich nicht gesell-
schaftliche Verhiltnisse abbilden. Aber es lassen sich Operatoren der praktischen Logik
erschliefen und dann auch im Raum der gesellschaftlichen Machtverteilung lokalisieren,
welche sowohl Auskunft tiber das Funktionieren der entsprechenden Praxis geben als auch
zur Grundlage fir die Kommunkation mit den Praktikern werden kénnen.

In diesem Zusammenhang scheint es mir wichtig, kurz darauf hinzuweisen, dass man
Erkennen mit Jean Piaget als “adaptive Funktion” begreifen kann. “Das bedeutet, daf}
Wissen nicht mit einer ontologischen Realitit iibereinstimmen, wohl aber in die Welt unserer
Erfahrung hineinpassen mul3.” (Glasersfeld: I/usion 95) Aus dieser Perspektive gilt fir
wissenschaftliche Modelle im wissenschaftlichen Feld (und auch in der “Anwendung”) sehr
Ahnliches wie fiir alle anderen kognitiven Schemata auch: Sie miissen in der Welt “viabel”
(Glasersfeld) sein. Das heil3t, sozialwissenschaftliche Theorien sollten in der Lage sein,
zunichst anderen Wissenschaftlern und dann auch den Praktikern des jeweiligen Feldes die
(theoretisch konstruierte) Praxis (im Rahmen dieser Konstruktion) plausibel zu erkliren #nd
in den Grenzen dieser Praxis auch sinnvolles Handeln selbst hervorzubringen oder doch
mindestens kritisch begleiten zu kénnen. Das Pendant zu dieser Forderung auf Seiten der
analysierten Praktiker ist, dass sie sich in den Analysen wiedererkennen. Dies ist bei meinen
eigenen Analysen der pfingstlichen und neopfingstlichen Praxis der Fall gewesen.”

In der vorliegenden Untersuchung laufen einige Voraussetzungen implizit mit, ohne als solche
genauer diskutiert werden zu kénnen.

Relationales Denken fasst soziale Bewegungen nicht als in sich geschlossene, einheitliche
Substanzen auf. Vielmehr werden in der vorliegenden Arbeit die untersuchten Bewegungen aus
empirischen Befunden im Rahmen eines Modells des gesellschaftlichen Raumes als Habitusformatio-
nen konstruiert. Zudem wird auch der Habitus selbst relational als ein Netzwerk von Dispositionen
konzipiert.

Das Vorstellungsbild “Netzwerk” gewinnt in der Alltags- und Wissenschaftssprache immer
mehr Raum. Postmoderne Semantik, Kognitionswissenschaften, Neurologie, Philosophie, Soziologie
und viele andere Wissenschaftsbereiche arbeiten damit. In dieser Untersuchung wird der Begriff
prazise auf das Netzwerk der Operatoren der praktischen Logik bezogen, die in den Habitus der
Akteure als Dispositionen einverleibt sind.

Kognitive Prozesse stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Uberlegungen. Gegeniiber der
Framing-Theorie betone ich allerdings inhaltliche Komponenten der Konstitution, Reproduktion und
Wirkung von Identitaten. Im Unterschied zur kognitiven Anthropologie erfolgt eine Loslésung vom

49 Im Laufe meiner jetzt sicbenjihrigen Lehrtitigkeit in Lateinamerika habe ich hiufig mit Angehérigen der
pfingstlichen und (etwas weniger oft) der neopfingstlichen Bewegung zu tun. Unter anderem habe ich in Seminaren
zur Religionssoziologie mit ihnen zusammen ihre religiése Praxis analysiert unter Anwendung der Methode, die ich
in der vorliegenden Untersuchung vorstelle. Sowohl materiale Ergebnisse als auch die Methode als solche wurden
von den Studierenden durchweg als interessant und niitzlich bewertet.
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reprasentationalen Kognitionsbegriff. Kognitive Gehalte werden in der vorliegenden Untersuchung
deshalb — ahnlich wie Dinge oder Praktiken — als Operatoren in Praxisprozessen verstanden.

Problemstellungen interkulturellen Verstehens werden schon bei Untersuchungen zu ko-
gnitiven Rahmungen generell relevant. Hier werden fremde religiose Bewegungen in einer fremden
Kultur untersucht. Die Gefahren von Ubertragungen und falschen Identifikationen umgehe ich
dadurch, dass ich schon in der Feldforschung von der Untersuchung der Krisenerfahrungen und
Zielvorstellungen der Akteure ausgehe, ohne dazu inhaltliche Vorgaben zu machen. Das Verstehen
des “Anderen” geht damit von dessen Position aus.

Religion ist in der vorliegenden Untersuchung nur Nebensache. Es geht um Identitéat sozialer
Bewegungen. Da es sich bei den untersuchten Bewegungen um religiése handelt, sollten allerdings
einige wenige Besonderheiten im Blick bleiben. Zwar kann ein religiéser Habitus wie jeder andere
behandelt werden. Aber das religidse Feld geniel3t eine relativ grof3e Autonomie. Dartber hinaus
glauben die Akteure an einen Transzendenzbezug, wodurch Distanz gegentiber der Gesellschaft und
spezifische Handlungsperspektiven entstehen kdnnen. Dies werde ich dort beachten, wo es notig ist.

In dieser Untersuchung steht das Modell eines Netzwerks von Dispositionen im Mittelpunkt.
Modelle sind weder blo3e Fiktion noch blo3e Realitat. Sie stellen Praxis still und erméglichen gerade
so, die Relationen und Operationsweisen zu entdecken, die der Praxis zugrunde liegen. Wichtig sind
Stimmigkeit, innere Koharenz, Einfachheit, die Vielfalt der bericksichtigten Tatsachen und un-
erwarteten Konsequenzen. Modelle sollten nicht Wirklichkeit abbilden, aber in die Wirklichkeit passen.
Sozialwissenschaftliche Modelle sollten Wirklichkeit plausibel und einfach erklaren und auch Handeln
kritisch begleiten kdnnen. Darauf zielt das Modell der Dispositionen.

3. Schlussfolgerungen

Die bisherigen Ubetlegungen zu den aktuellen Problemstellungen haben die folgenden
Themenkreise als relevant fir die vorliegende Untersuchung erscheinen lassen.

Aus den Uberlegungen zum Verhdltnis von Strukturen und Akteuren kann folgendes

testgehalten werden:

. Die Relationen des gesellschaftlichen Ranmes geben nur dann Aufschluss tiber Orientierun-
gen und Begrenzungen von Identititsbildung, wenn man sie als wabrgenommene Struk-
turen in den Blick nimmt. So lassen sich gesellschaftliche Differenzen und von den
Akteuren gemachte Distinktionen in Zusammenhang bringen.

. Dies setzt eine Untersuchungsperspektive voraus, die zunichst aus dem Verhaltnis
zwischen beobachteten Praktiken und den Relationen des gesellschaftlichen Raumes
die Aktenre als Habitus- bzw. Identitdtsformationen konstruiert und

. die dann zur Analyse der praktischen Logik bei den Aktenren ansetzt, ohne aber deren
gesellschaftlichen Handlungsbedingungen aus dem Blick zu verlieren.
. Fir die Frage der Identititsbildung bei sozialen Bewegungen ist die Artikulation von

grievances, objektiv festgemachter Krisenwahrnehmung, ein wichtiger Ausgangspunkt.
Dabei sind inhaltliche Aspekte der Krisenerfahrung und Zielperspektiven des Han-

delns bzw. Zukunftsperspektiven von besonderem Interesse.
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Von hierher wird die Frage nach der Interpretation der Erfahrungen thematisch: Wie
wird Bedeutung von Ereignissen konstruiert, so dass sie ihrerseits in die kollektiven
Identititen einflielen kann? Dabei stehen allerdings nicht die Mobilisierungstechniken
von Bewegungen im Mittelpunkt des Interesses, sondern die inhaltliche Deutung der
spezifischen Krisenerfahrung.

Dartiber hinaus sollte die Herausbildung, die weitere Transformation und die Wirk-
samkeit von Identititen als ein Progess verstanden werden. Damit kommt auch kon-
stituierte Identitit nicht als Abbildung gesellschaftlicher Verhiltnisse in den Blick,
sondern vielmehr als ein durch spezifische Operationsweisen praktischer Logik
hervorgerufener mehr oder weniger dauerhafter Zustand von Akteuren.

Aus der Diskussion um Identitit in der Bewegungsforschung koénnen folgende The-
menkreise festgehalten werden, die in der Untersuchung berticksichtigt werden sollten:

Das Verhiltnis zwischen ndividuellen und kollektiven 1dentititen.

Die Rolle von Grenzbestimmungen (boundaries) und kognitiven Gehalten fir 1dentita-
ten.

Die mégliche Funktion von Identititen als Ressourcen fiir Akteure, wenn es um Identi-
tatsbehauptung geht.

Das Verhaltnis von Bewusstsein, Kognition, Affekten und Korper im Blick auf Identititen.
Der Prozesscharakter von Identititen, der statt abbildtheoretischen eher pragmatische
Erklirungsansitze nahelegt.

Der konstitutive Bezug von Identititen auf die gesellschaftlichen Positionen und
relevanten Praxisfelder der jeweiligen Akteure.

Die relevanten Themen aus den mitlaufenden Fragekomplexen der weiteren sozialwis-
senschaftlichen Diskussion lassen sich wie folgt zusammenfassen:

Der Ansatz beim relationalen Denken lauft darauf hinaus, Identititen von Bewegungen
zu beschreiben vermittels einer strikt theoretischen Konstruktion von

. Habitus- bzw. Identititsformationen,

. gesellschaftlichen Positionen (ausgehend von Kapitalvolumen und -struktur),
und

. Feldern (ausgehend von den empirischen Befunden).

Der Ansatz bei der Kognition macht auf folgende mitlaufende Problemstellungen
aufmerksam:

. Das Verhaltnis von Kognition zu Affekten und Leib sowie zum Bewusstsein.

. Die Inaddquatheit von Ansitzen bei einem reprisentationalen Zeichenbegriff.

. Die Chancen eines Ansatzes bei einem Zeichenbegriff wittgensteinscher
Pragung, der in ein Konzept von Zeichen als Operatoren praktischer Logik
miundet.

In der interkulturellen Perspektive ergibt sich Folgendes:
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. Die Notwendigkeit eines bewusst ethnologischen Zugangs in dem Sinne, dass
die Differenz zu einer fremden Kultur im Untersuchungsansatz berticksichtigt

witd.

. Die Berticksichtigung dieser Differenz durch einen Ansatz bei den Krisen-
erfahrungen der Akteure und erst von dort her die Konstruktion der Disposi-
tionen.

. Im Blick auf Re/gion empfiehlt sich besondere Aufmerksamkeit auf:

. die spezifische Dynamik des religiésen Feldes im Unterschied zu anderen,

. den Transzendenzbezug von Religion,

. die Dynamik der Absolutsetzung gesellschaftlicher Positionen.

. Die Uberlegungen zur Modellbildung scharften den Blick fir die Differenz zwischen
Modell und Realitit im weiteren Verlauf der Untersuchung.

Die hier genannten Themenzusammenhinge kénnen als globale Orientierungspunkte fiir die

folgende Erarbeitung eines Modells von Identititen sozialer Bewegungen fungieren.

Zentrale Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist das Verhaltnis gesellschaftlicher Strukturen
und kollektiver Identitaten. Dabei werden spezifische Probleme des Identitatsbegriffs in der Bewe-
gungsforschung (etwa individuelle vs. kollektive Identitat, boundaries vs. materiale Gehalte, Bewusst-
sein, Affekte und Kdorper etc.) eingehend diskutiert. Mitlaufend werden allgemeinere sozialwissen-
schaftliche Theoriefragen beachtet (wie etwa relationales Denken, Kognition, interkulturelles Ver-
stehen).

B. Die vorliegende Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung werde ich darstellen, wie sich aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bedingungen spezifisch unterschiedliche kollektive Identititen heraus-
bilden. Mein Hauptinteresse liegt dabei auf den entsprechenden kognitiven Prozessen. Ich
werde mich an den Fragestellungen orientieren, die ich im ersten Teil der Einleitung kurz
dargestellt habe. Zentrale Fragestellung ist das Verhiltnis von gesellschaftlichen Strukturen,
Habitus und Identititen. Die Identititsproblematik wird vertieft an den o.g. aktuellen
Diskussionen tiber Identitat in der Bewegungsforschung. Die im Hintergrund mitlaufenden
Theorieprobleme werden bei Gelegenheit explizit aufgegriffen.

Zur theoretischen Rahmung lehne ich mich an die Sozialtheorie Pierre Bourdieus an.
Diese ist bisher nur hochst selten explizit auf soziale Bewegungen angewandt worden.” Ich
denke aber, dass sie ein grof3es Potential bereitstellt. Freilich werde ich nicht theoretische
Kategorien Bourdieus auf die theoretische Diskussion tiber Identitit bei sozialen Bewegun-
gen anwenden. Vielmehr entwickle ich in der Analyse empirischen Materials eine Methode,
mit der sich Netzwerke von Operatoren praktischer Logiken aus Diskursen und Praktiken
rekonstruieren lassen. Diese tibersetze ich in ein Modell der Dispositionen von Akteuren,

50 Mir ist nur ein Aufsatz von Giegel (Distinktionsstrategie) bekannt. Der Autor sucht Bourdieus Ansatz als
ungeeignet auszuweisen.

39



welches als Grundlage dient, Identititen empirisch zu beschreiben und theoretisch zu
begreifen. Mit anderen Worten: Aus der empirischen Analyse heraus stelle ich dar, wie sich
bei den untersuchten Bewegungen die Deutung von Krisensituationen zu kollektiv geteilten
kognitiven (aber auch affektiven und leiblichen) Dispositionen verdichtet, die gleichfalls in
den kollektiven Identititen (wie auch in den Strategien) der Bewegungen operieren. Der
empirische Gegenstand meiner Untersuchung sind religiose Bewegungen in Guatemala zur
Zeit des Biurgerkrieges Anfang der achtziger Jahre.

Im Blick auf die Sozialtheorie Bourdieus heil3t das: Ich operationalisiere die Habitus-
theorie fir die empirische Untersuchung, indem ich sie in eine Methode zur empirischen
Untersuchung von Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsdispositionen von Akteuren
Uberfihre.

Ich werde den Zusammenhang von gesellschaftlichen Strukturen und kollektiven Identitaten mit Hilfe
der bourdieuschen Sozialtheorie erarbeiten. Dazu operationalisiere ich diesen Ansatz fir die empiri-
sche Untersuchung von Dispositionen sozialer Akteure.

1. Aufbau und Problemstellungen der Arbeit

Die Leitfrage ist die nach dem Verhiltnis von sozialstrukturellen Bedingungen und Identita-
ten kollektiver Akteure. Zur Beantwortung dieser Frage werden praxisorientierte kognitive
Prozesse untersucht. Dementsprechend verteilt sich die Untersuchung auf drei Hauptkapitel.

In Kapitel 1, Gber Logik der Praxis, werde ich auf der Grundlage einer Darstellung und
Anpassung wichtiger Elemente des bourdieuschen Ansatzes

. die sozialstrukturellen Rahmenbedingungen der beiden untersuchten Bewegungen als
wahrgenommenes gesellschaftliches Sein darstellen,

. Modelle des gesellschaftlichen Raumes und des religiosen Feldes in Guatemala
konstruieren und

. die untersuchten Bewegungen darin als Habitusformationen verorten.

In Kapitel 11, Gber praktische 1ogik, werde ich Gber Bourdieu hinausgehen. Ich werde

. den Ansatz Bourdieus, insbesondere die Habitustheorie, fiir empirische Analysen
operationalisieren, und zwar in

. einem zugleich strukturalen und generativen Modell, um den

. Prozess der Deutung von Erfahrung und der Hervorbringung von Handlungsentwiir-
fen zu untersuchen und

. das Modell eines Netzwerks von Operatoren praktischer Logik zu konstruieren.

Im Kapitel II werde ich vor allem auf der Grundlage empirischer Befunde zur PERG
arbeiten, so dass im Laufe der Theorie- und Methodenarbeit diese Habitusformation empi-
risch gehaltvoll dargestellt wird.
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In Kapitel 111, uber Identitat, werde ich im Ruckgriff auf Bourdieu, auf die Diskussion in der
Bewegungsforschung, auf das eigene Modell und auf die Ergebnisse der empirischen Analy-
sen

. mit dem Modell eines Netzwerks von Dispositionen ein Identititskonzept entwickeln
und

. auf Fragestellungen der Diskussion iiber Identitit in der Bewegungsforschung anwen-
den.

Im Kapitel III werde ich vor allem mit den empirischen Befunden zur NPERG
arbeiten. Auf diese Weise kommt auch die zweite untersuchte Habitusformation empirisch
gehaltvoll zur Sprache.

Allen Kapiteln geht eine kurze Diskussion der jeweils relevanten Forschungsdebatte und eine
Klirung der von mir verwendeten Begriffe voraus.

In den Kapiteln 1 und Il entwickele ich mit Bezug auf die empirischen Daten also
jeweils Modelle. Die Modelle des gesellschaftlichen Raumes, der untersuchten Bewegungen als
Habitusformationen und des Netzes der Operatoren praktischer Logik dienen als Grundlage
der Theorieentwicklung im Kapitel I11.

Im Kapitel 11I werden zunachst die Theorieprobleme als Anforderungen an das Modell
des Netzwerks formuliert. Dann testet ein Durchlauf durch die empirischen Daten die Ex-
klirungskompetenz des Modells. Und schlieflich werden daraus Riickschliisse auf Theorie-
fragen gezogen.

Die Untersuchung setzt an bei den gesellschaftlichen Handlungsbedingungen, der Logik der Praxis
(Kapitel I). Sie schreitet fort Uber die Rekonstruktion der praktischen Logik der Akteure (Kapitel I1) bis
zur Entfaltung des Identitdtskonzepts (Kapitel III).

2. Ansatz bei Bourdieu

Bourdieu geht von sozialer Ungleichheit aus. Das tun auf ihre Weise auch soziale Bewegun-
gen. Bourdieu interessieren dabei “der praktische Sinn und die praktischen Wertungen, die der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit und den Strategien der individuellen wie der
kollektiven Akteure zugrunde liegen. Zu diesem Zweck bedient sich Bourdieu einer Struktu-
rierungsidee, die man auf die Grundformel von ‘Struktur-Habitus-Praxis’ bringen kann.”
(Muller: Sozialstruktur 239) Genau deshalb ist Bourdieus Ansatz von Interesse, wenn man
soziale Bewegungen verstehen will.

Giegel (Distinktionsstrategie 149 ff.) allerdings hilt Bourdieus Theorie fiir ungeeignet,
soziale Bewegungen zu verstehen. Bourdieu universalisiere auf “funktionalistische” Weise
den Mechanismus der Erzeugung von Herrschaft und richte alle Praxis auf Distinktions-
gewinne aus. Dies mache es unmdoglich, normativ begriindete Strategien des Distinktions-
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abbaus zu erkennen. Giegels Bourdieu-Interpretation verstirkt die objektivistische Tendenz
in Bourdieus Werk; daher sein Urteil. Allerdings macht Giegels Kritik darauf aufmerksam,
dass der Nutzen des bourdieuschen Ansatzes tatsichlich eher auf der subjekt- bzw. akteur-
orientierten Seite zu suchen ist, genauer: in der Habitustheorie.

Habitus, in der Lesart Bourdieus, ist durch seine zentrale Stellung zwischen der
gesellschaftlichen Struktur und der praktischen Logik, nach der Akteure handeln, ein idealer
Vermittlungsbegriff fir unsere Fragestellung. Er verbindet eine Theorie gesellschaftlicher
Strukturen mit einer Theorie des Wahrnehmens, Urteilens und Handelns sozialer Akteure.

Allerdings gilt es hier, eine weitere, wichtige Kritik an Bourdieu zu berticksichtigen.
Sie kommt von seiten der objektiven Hermeneutik.” Matthiesens erster Einwand ist, dass der
Habitusbegriff konstruktiv sei, wahrend es zur Analyse von Praktiken rekonstruktive Verfah-
ren wie etwa das der Deutungsmusteranalyse bedarf. Genauer ins Detail geht ein zweiter
Einwand. Matthiesen kritisiert bei Bourdieu einen “leichtfertigen Umgang mit extrem
differierenden ‘Ubersetzungsregeln’ im Erfahrungskreislauf von Wahrnehmungs- in Wissens-
und Handlungsstrukturen und retour” (Matthiesen: Konopka 241). Beide Einwande zielen
darauf, dass Bourdieu seine Theorie des Habitus und der praktischen Logik nicht fiir empiri-
sche Analysen operationalisiert. Das stimmt. Aber damit ist nicht gesagt, dass sie nicht
operationalisierbar wire. Man kann die (konstruktivistische) Habitustheorie durchaus metho-
disch operationalisieren und damit fiir die (rekonstruktive) Analyse von Operatoren prakti-
scher Logik fruchtbar machen.

Damit steht fiir die Rezeption bourdieuscher Theorie in der vorliegenden Untersu-
chung eine spezifische Aufgabenstellung fest: die methodische Operationalisierung der
Habitustheorie. Genau hierin liegt der Schwerpunkt meiner Uberlegungen in Bezug auf
Bourdieu, nicht in einer kanonischen Bourdieu-Exegese. Allerdings kann der Versuch,
gesellschaftliche Strukturen und Identititen von kollektiven Akteuren miteinander zu ver-
mitteln und dazu eine methodische Operationalisierung der Habitustheorie einzusetzen, auch
nicht eklektizistisch mit Bourdieus Werk umgehen.”

Exkurs: Zu Bourdieu als Sozialwissenschaftler und Philosoph: “Fieldwork in
Philosophy”

Praxis schlie3t auch die Theorieproduktion mit ein. Der wissenschaftliche Lebenslauf Bourdieus gibt einen
wichtigen Einblick in die Entwicklung und die Elemente seines Ansatzes.

51 Zur direkten Auseinandersetzung mit Bourdieu vgl. Matthiesen: Kongpka. Zum Hintergrund vor allem
Oevermann: Hermenentik, sowie Oevermann: Strukturalismus, und Bora: Konstruktion; frisch tiberarbeitet: Oevermann:
Analyse, und Oevermann: Aktualisiernng. Oevermann selbst sieht geringere Probleme im Verhiltnis der
Deutungsmusteranalyse zur Habitustheorie als etwa Matthiesen.

52 Der folgende Exkurs ist mit leichten Unterschieden bereits veréffentlicht in Schifer: Re/igion.
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Das Stichwort “Fieldwork in Philosophy” (Bourdieu: Fieldwork) bezeichnet in scheinbar paradoxer
Entgegensetzung die beiden Quellen bourdieuschen Denkens®: die ethnologische und soziologische Feldforschung,
nicht nur an empirischen Daten, sondern mit lebendigen Menschen, sowie die philosophische Reflexion der
Erkenntniswege der Human- und Gesellschaftswissenschaft. Die scheinbare Paradoxie der Gleichzeitigkeit von
Feldforschung und Philosophie ist das kreative Element im Denken Bourdieus: Philosophie ist keine feldlose
Wissenschaft des frei reflektierenden Subjekts; ebensowenig wie soziale Akteure frei sind von den durch die
Philosophie reflektierten Bedingungen von Erkenntnis und Sein. Die an Kant erinnernden Untertitel zweier seiner
Werke: Sozialer Sinn: Kritik der theoretischen 1 ernunft und Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
bringen dies zum Ausdruck. Sie heben aber zugleich im Unterschied zu Kant hervor, dass fir Bourdieu die
Bedingung der Moglichkeit von Erkenntnis nicht in der Subjektivitit, sondern in der Sogialitat des Menschen liegt.
Der Schein des Paradoxen im Stichwort “Fieldwork in Philosophy” ergibt sich freilich erst aus dem Blickwinkel
aristotelischer Vereinheitlichung aller Wahrheit unter dem logischen Widerspruchsverbot; dadurch wird die
Wahrheit der praktischen Logik eines Feldes wissenschaftlicher oder sonstiger menschlicher Praxis zum bloBen
Schein degradiert. Bourdieu setzt hingegen bei der Praxis und ihrer in sich widerspriichlichen Logik an und fasst
Praxis als Einheit von Theotie und Praktiken. Philosophie hat dergestalt ihren Akzent auf Erkenntnis- und
Handlungstheorie, verwirft die Wesensmetaphysik und orientiert sich am Menschen als gesellschaftlichem Wesen;
empirische Feldforschung hat den Akzent auf Theoretisierung der Praxis und verwirft den “pointilistischen
Hyperempirismus” (Bourdieu), der von der Auflistung der pefit faits nicht loskommt.

Entscheidend an dieser doppelten und in sich spannungsvollen Festlegung scheint mir, dass Bourdieu, wie
Lutz Raphael (Raphael: Forschungskonzepte 236 ff.) feststellt, trotz seiner hervorragenden philosophischen und
wissenschaftsgeschichtlichen Kenntnisse keine begriffsorientierte “Grof3theorie” entwickelt. Er ist vielmehr vom
Misstrauen gegen den “Fetischismus der Begriffe und der “Theorie” (Raphael) geprigt und etabliert statt einer
Theorie eher einen offenen Denkstil, der auf dem Bruch mit den Alltags-Gewissheiten und den Routinen des Fachs
basiert. In diesem Zusammenhang beruft sich Bourdieu vor allem auf jene, “die wie Wittgenstein den heuristischen
Wert offener Konzepte propagiert und den ‘AbschlieBungseffekt’ allzu perfekt konstruierter Begriffe, ‘vorgingiger
Definitionen’ und anderer triigerischer Normen der positivistischen Methodologie angeprangert haben... Eine
wirklich wissenschaftlich strenge Epistemologie kénnte die Forscher vom Druck einer methodologischen Tradition
befreien, die hiufig von den mittelmaBigsten Wissenschaftlern ins Feld gefiihrt werden (sicl), um — wie es bei Platon
heiB3t — ‘die Krallen der Jungléwen zu stutzen’, will heilen, um das Schépferische und Neue der wissenschaftlichen
Einbildungskraft zu schmilern und niederzumachen.” (Bourdieu: Begugspunkte 57).

Bourdieus wissenschaftliches Unternehmen entwickelt sich analog zu seinem personlichen Weg in der Wissen-
schaft Nach einer Kindheit als Sohn eines Beamten im bauerlichen Béarn im Studwesten Frankreichs, schlie3t er —
bei gleichzeitiger Immatrikulation an der Faculté des Lettres — die Ausbildung an der Ecole Normale Supérieur mit
einer Agrégation in Philosophie ab. Nach einer Anstellung als Gymnasiallehrer qualifiziert sich Bourdieu zwischen
1958 und 1960 als Assistent an der Faculté des Lettres in Algier fiir weitere wissenschaftliche Arbeit, die ihn tiber die
Universitit in Lille nach Paris fithrte, wo er am Centre de Sociologie Europeenne lehrte, das den renommierten akade-
mischen Institutionen Collége de France und Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales angeschlossen ist. “Sein Aus-
bildungsgang stellt einen am Beginn untypischen, im weiteren Verlauf jedoch fiir franzdsische Verhiltnisse als
musterhaft zu bezeichnenden Weg zu den Forschungsprofessuren dar.” (Schmeiser: Bourdien 167) Diesem Weg
Bourdieus in die Wissenschaft entspricht die Reihenfolge seiner grolen Untersuchungen: mit Enswurf einer Theorie der
Praxis 1972 (Orig.) zunichst eine ethnologische Studie tiber die kabylische Gesellschaft; mit Die feinen Unterschiede
1979 eine soziologische Untersuchung der franzésischen Gesellschaft; mit Sogialer Sinn 1980 eine Uberarbeitung und
Prizisierung der ethnologischen Studie von 1972 fiir die breitere wissenschaftliche Rezeption und vor allem mit
Blick auf philosophische Fragestellungen; mit Homo Academicns 1984 die Rickwendung des Forschungsprofessors
auf das akademische Feld, um die Objektivierenden (und damit auch sich selbst) zu objektivieren, sie gewissermal3en
einer Kritik der Produktionsbedingungen der theoretischen Vernunft zu unterziehen und auf sein akademisches
Arbeitsfeld dieselben analytischen Kategorien anzuwenden, wie er sie auf die weitere Gesellschaft anwendet; mit Das

53 Bourdieu selbst reflektiert seinen eigenen wissenschaftlichen Weg in Bourdieu: Sinn 7 tf., Fieldwork, Begugspunikte,
Macht und Regel. Eine aufschlussreiche Darstellung aus zweiter Hand findet sich bei Schmeiser: Bourdien; vgl. auch
Arend-Schwarz: Bourdien.
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Elend der Welt ein weiteres groB3es Projekt, diesmal in Teamarbeit, welches auf der Grundlage von Interviews
“Zeugnisse und Diagnosen alltiglichen Leidens an der Gesellschaft” (Untertitel) vorstellt; und mit Meditations
pascaliennes eine eher philosophische Abhandlung iiber die Bedingungen wissenschaftlichen Erkennens.”

In allen Untersuchungen, von der bauerlichen Kabylie bis zum akademischen Erkennen, ist die reflexive
Distanz zur eigenen Denkmethode und ihren intellektuellen wie gesellschaftlichen Voraussetzungen gegenwiirtig,
eine Distanz die sich vermutlich vor allem drei Faktoren verdankt: dem biographischen Bruch durch den Wechsel
von der bauerlichen Provinz an die Pariser Akademie; der durch das Studium der Philosophie geschulten reflexiven
Distanz zur Wissenschaft; und dem durch die eigene Feldforschung in Algerien und in Frankreich notwendig und
bewusst gewordenen Bruch mit dem Strukturalismus Levi-Strauss’ ebenso wie mit der phinomenologischen Schule.

Das intellektuelle Klima der franzésischen Soziologie zur Zeit von Bourdieus Einstieg in die Wissenschaft
war geprigt von der statk theotieorientierten Durkheim-Schule einerseits und von einer empiristisch-deskriptiven
Soziologie angelsichsischer Prigung andererseits. Als neue, dritte Kraft profilierte sich gerade der Strukturalismus.
Diesem wandte sich Bourdieu zunichst zu. In seinen Algerien-Studien erwies Bourdieu seine Meisterschaft als
strukturalistischer Ethnologe darin, die gesellschaftlichen Fakten relational zu fassen, durch eine Untersuchung tiber
das kabylische Haus (aufgenommen in Bourdieu: Enswurf 48 ff.). In philosophischer Hinsicht ldsst er durch den
Ansatz beim Strukturalismus auch substanzorientierte Sozial-Ontologie hinter sich.

In der Ontogenese seines Denkstils bricht Bourdieu — wie er nicht miide wird hervorzuheben — mit einer
ganzen Phalanx von human- und sogiahvissenschaftlichen Traditionen, die er selbst in etwas schematischer, aber doch
aufschlussreicher Weise in einen subjektivistischen und einen objektivistischen Fliigel einteilt. Etwas weniger
dramatisch nehmen sich die Briiche aus, wenn man auch die Kontinuititen bertcksichtigt. Bourdieu selbst bewahrt
in der analytischen Arbeit durch die Verwendung des saussureschen Wert- und Distinktionsbegriffes, durch die
Arbeit mit bindren Oppositionen, Homologien und entsprechenden Klassifikationsmethoden das strukturalistische
Erbe; durch die Verwendung des Dispositions- und Legitimititsbegriffs sowie durch die Neu-Interpretation des
Begriffs der Statusgruppen und viele andere Riickbezlige orientiert er sich an Max Weber, “der Marx nicht etwa, wie
gemeinhin geglaubt wird, eine idealistische Geschichtstheorie entgegenstellt, sondern die materialistische Denkweise
auf Gebiete anwendet, die der Marxismus faktisch dem Idealismus Gbetlies...” (Bourdieu: Sz 37); und letztlich
verdankt sich der zentrale Begriff von Praxis “als sinnlich-menschlicher Titigkeit”, wie schon gesagt, Marx’ erster
These gegen Feuerbach. Zudem steht Bourdieu mit seiner zwischen Struktur- und Handlungstheorie vermittelnden
Position im Feld der ethnologischen und soziologischen Theoriebildung keineswegs allein; andere “Praxistheoreti-
ket oder auch die objektive Hermeneutik und Deutungsmusteranalyse® befinden sich mit anderem analytischem
Instrumentarium ebenso auf dem Weg heraus aus den blof3en Gegentiberstellungen von symbolischer Reprisentati-
on und gesellschaftlicher Wirklichkeit oder menschlichem Handeln und gesellschaftlichen Strukturbedingungen. In
der wissenschaftlichen Entwicklung der Ethnologie und Kultursoziologie bildet die Praxistheorie den vorldufig
letzten Schritt in der Auseinandersetzung mit Problemstellungen im Zusammenhang des “sozialen Sinnes”, die
durch einen Rickgriff auf die Semiotik allein nicht zu 16sen sind.

Bourdieus Denkstil hat zwei grundsitzliche philosophische Entscheidungen bzw. Positionsbestimmungen zur
Voraussetzung: Er distanziert sich von den substanzontologischen 1 oraussetzungen abendlindischen Denkens zugunsten
einer Ontologie der Relation; und er versucht die Entgegensetzung von subjektivistischen und objektivistischen Theorieansdtzen
zu Uberwinden.

Bourdieu hat sich in Algerien den durch den Kolonialismus hervorgerufenen Transformationen der
dortigen Gesellschaft gewidmet.”” Hieraus entstand die Theorie des Habitus bzw. der Dispositionen. Ex stiel3 dabei in den
Analysen zum lindlichen und stiddtischen Subproletariat fortwihrend auf Widerspriiche: einerseits das im Sinne des
6konomischen Rationalititspostulats zu erwartende, fiir Anpassung oder Widerstand zweckmailBige bzw. rationale

54  Vgl. Bourdieu: Entwurf, Bourdieu: Sinn, Bourdiew: Unterschiede, Bourdieu: Homo, Bourdieu et al.: Elend, und
Bourdieu: Meditationen.

55 Vor allem Sahlins: VVernunft.
56 Vor allem Oevermann: Hemmenentik, und Matthiesen: Kongpka.

57 Vgl. Bourdieu: Travail et tavaillenr en Algerie 1963, kurz gefasst auf portugiesisch Bourdieu: Desencantamiento; vg).
auch Schmeiser: Bourdien 168 f.
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Handeln; und andererseits das faktische Handeln der Akteure. Diese Widerspriiche — iibrigens denen in den
zentralamerikanischen Gesellschaften sehr dhnlich — waren aus einer strukturalistischen oder struktural-marxisti-
schen Theorie heraus nicht zu verstehen. Die diesen Ansitzen implizite Auffassung der Praktiken als Anwendung
objektiver Regelsysteme erklirte weder Praktiken noch Widerspriiche. Freilich reichten auch subjektivistische, am
rationalen Handeln orientierte Theorien nicht aus, um dem Problem beizukommen. Methodologischer Indivi-
dualismus etwa ist nicht in der Lage, die objektive RegelmiBigkeit eines Handelns zu erkliren, welches rationalisti-
schen Nutzenkalkiilen zuwider lduft. Es kam also darauf an, Struktur- und Handlungstheorien miteinander zu
vermitteln und das Problem dhnlich zu formulieren wie, nach der Darstellung von Schmeiser (Bourdien 169), schon
Werner Sombart und Max Weber den Ansatz von Katrl Marx weitergefihrt und erginzt hatten. Weber fasst mit
Marx die kapitalistische Wirtschaftsordnung als ein unabinderliches “Gehiduse” (Weber) fiir das Handeln der
Akteure und erklirt zugleich die Schwierigkeit der Durchsetzung des kapitalistischen Wirtschaftsmodells gegen das
Prinzip der “traditionalen Bedarfsdeckung” mit einem Mangel an subjektiver “Fabigkeit und Disposition der Menschen
zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensfithrung”®®. Nun kann die Divergenz zwischen den objektiven
Bedingungen und dem Handeln der Akteure daraus erklirt werden, dass die entsprechenden Dispositionen noch
nicht vorliegen. Aus diesem Ansatz entwickelt Bourdieu, u.a. im Riickgriff auf die Arbeiten des Kunsthistorikers
Erwin Panofsky tiber die gotische Architektur,” den Begriff des Habitus. Dieses Konzept bildet die zentrale
Schaltstelle zwischen System und Handlung, Gesellschaft und Individuum, materiellen Lebensbedingungen und
symbolischen Reprisentationen, Struktur und Transformation. Als das System der durch Sozialisation — will heilen:
die unzihligen kleinen und groBen Lernprozesse des Alltags, Erfahrung etc. — interiotisierten Exterioritit organisiert
der Habitus die entsprechenden Wahrnehmungs-, Denk-, Wertungs- und Verhaltensschemata in einer mehr oder
weniger (!) einheitlichen Weise. Die Habitus sind somit “Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen,
die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturie-
rungsprinzip von Praxisformen und Reprisentationen...” (Bourdieu: Enswurf 165). Den Akteuren verhilft der
Habitus somit dazu, in ihrem gewohnten gesellschaftlichen Raum diesem entsprechend zu handeln. In unbekannten
Situationen kénnen sie aus ihren Dispositionen heraus Wissen und Handeln neu kombinieren — oder eben am Alten
festhalten und so die besagte Divergenz von situationsgemdl3 rationalem Handeln (das aus dem Blickwinkel
subjektivistischer Theorien zu postulieren gewesen wire) und faktischem Handeln erzeugen.

Damit hatte Bourdieu (zum Preis eines m.E. ungerechtfertigten Determinismusvorwurfs) eine Briicke
geschlagen zwischen den gingigen, am Subjekt und seinen Entscheidungen ausgerichteten Handlungstheorien und
den an der Objektivitit der gesellschaftlichen oder symbolischen Bedingungen ausgerichteten Strukturtheorien.
Zudem hatte er seine “praxeologische Erkenntnisweise” etabliert. Im Sinne der ersten Feuerbachthese (Marx:
Fenerbach 5) ist jetzt Praxis nicht mehr “nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefal3t”, sondern als
“sinnlich-menschliche Titigkeit”. Dem Idealismus ist damit, wie Bourdieu bemerkt, die titige Seite der menschlichen
Erkenntnis abgetrotzt, “die thm der Materialismus zumal mit der “Widerspiegelungstheorie’ tberlassen hatte. Mit
dem Begriff des Habitus als einem System erworbener Schemata, die im praktischen Zustand als Anschauungs- und
Wertungskategorien bzw. als Klassifizierungsprinzipien so gut wie als Organisationsprinzipien des Handelns
fungieren, war der soziale Akteur in seiner Wahrheit konstituiert, als derjenige, der die Konstruktion von Gegen-
stinden praktisch vollzieht.” (Bourdieu: Fieldwork 31) In wissenschaftstheoretischer Hinsicht waren damit durch
einen generativen Strukturalismus® Struktur- und Handlungstheorie miteinander verbunden.

Weitere Theoriebildungund wissenschaftstheoretische Reflexion waren nun unumginglich. Vor allem geht es um
das Verhiltnis zwischen dem Habitus und den Feldern, in denen sich die entsprechenden Akteure befinden (und
deten Produkt der Habitus ist). Felder fasst Bourdieu auf als abgegrenzte Bereiche von Relationen zwischen

58 Max Webet: Gesammelte Anfsitze zur Religionssoziologie. Band 1. Tubingen: Moht, 1972, 12, zitiert nach Schmeiser:
Bourdien 169.

59 Vgl. Bourdieu: Habitus 125 ff., ein Text, der urspriinglich als Nachwort zur franzosischen Ubersetzung von
Panofskys Buch tUber Gothic Architecture and Scholasticism. Latrobe, PA, 1951, verfasst wurde.

60 Gelegentlich wird auch in Anlehnung an die Bezeichnung fiir die Piaget-Schule der Begriff des “genetischen”
Strukturalismus auf Bourdieu angewandt; ich bleibe — nicht nur um falsche Identititen zu vermeiden — beim
Begriff der Generativitit.
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verschiedenen Positionen. Je nach Untersuchungshinsicht kénnen verschiedene solcher Praxisfelder unterschieden
werden: 6konomisches, politisches, religiéses Feld z.B. Diese partizipieren ihrerseits an einem relational aufgefassten
“sozialen Raum”. Einer Position in einem Feld entspricht ein gewisser Akkumulationsgrad der verschiedenen in
diesem Feld geltenden Kapita/formen, und sie wird bestimmt durch Unterscheidung von anderen Positionen.
Positionen ergeben sich somit gemal3 unterschiedlicher Praxisfelder und -formen sowie gemil unterschiedlicher
Kapitalformen.

Diese scharfe Abgrenzung vom 6konomistischen Klassenbegriff des orthodoxen Marxismus lduft cher auf
eine nach differentiellen Kriterien entworfene “logische Klasse” (Bourdieu: Answorten 408) oder Merkmalsklasse
hinaus (auf jeden Fall aber auf eine theoretische Klasse “auf dem Papier” und nicht “in der Realitit”).

Ebenso verinderte Bourdieu das Konzept des Handelns. Intensive Feldstudien Gber das Heiratssystem in
der bduerlichen kabylischen Gesellschaft brachten den Bruch mit der strukturalistischen Verwandschaftstheorie
(dem Kleinod des klassischen Strukturalismus). Bourdieu begriff die Heiratspraxis, genauer: die Partnerbestimmung,
nun nicht mehr als die Anwendung von vorgegebenen Rege/n, sondern als ein strategisches Handeln, welches sich gemal3
Nitzlichkeitserwigungen an regulativen Elementen orientiert oder diese auch ignoriert oder verindert. Bourdieu
beschreitet den Weg von den Regeln zu den S#rategien (Bourdieu: Regel) und handelt sich damit u.a. den Vorwurf des
Utilitarismus ein.

In den Arbeiten iiber die Bedeutung der Ehre unter den Kabylen fithrt Bourdieu zur Systematisierung des
in der wechselseitigen Ehrerbietung enthaltenen Gabentauschmodells unter dem Gesichtspunkt der objektiven
Konkurrenz zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Positionen das Konzept des symbolischen Kapitals ein. Ex
unterscheidet dieses als erworbene Anerkennung — in spiteren Arbeiten iber Frankreich detaillierter ausgearbeitete
Konzept — vom kulturellen®', sozialen und 6konomischen Kapital. Alle Kapitalformen kénnen auf je verschiedene
Weise eingesetzt werden im gesellschaftlichen Spiel bzw. Kampf, dessen Gewinn Anerkennung und letztlich Macht
1st.

In diesem gesellschaftlichen Spiel fungiert die praktische Logik als Organisationsweise. Sie ist in sich gerade
nicht vollkommen logisch, sondern lisst unerwartete Alternativen offen und ist wandelbar. Sie ist den Akteuren
mehr oder weniger gut inkorporiert, je nach ihrer Kenntnis des Feldes; sie ist ihr Sinn fir das Spiel.

Somit unterliegt — wie Bourdieu in der kritischen Rickwendung seines Denkstils auf die Praxis der
Wissenschaft zeigt —auch das wissenschaftliche Arbeiten spezifischen Bedingungen: den Spielregeln des Wissenschafts-
feldes, den entsprechenden Habitus und den Maximierungszwingen, welche fir das kulturelle Kapital ebenso wie
fir das Skonomische gelten. All dies beeinflusst in nicht geringem Mal3e alles wissenschaftliche Arbeiten; auch die
Feldforschungen und die Versuche, Andere zu verstehen.

Ich verwende den Begriff der Praxeologie® fiir den Denkstil Pierre Bourdieus. Bourdieu steht allerdings keines-

wegs allein in dieser neueren Denkrichtung der Sozialwissenschaften, der Praxistheorie®. Dieser Begriff wird
verwendet, um eine vorschnelle Identifikation der entsprechenden Theoricansitze mit der dlteren Handlungstheorie
Weberscher Prigung zu vermeiden, wenngleich die Praxistheorie auch Max Weber beerbt. Im angelsidchsischen
Sprachraum kann man dieser Richtung etwa Marshall Sahlins und, in Grenzen, Anthony Giddens zurechnen.* Im
deutschen Sprachraum geht im Blick auf die Beschreibung von Praxis als Sinnerzeugung die objektive Hermeneutik
und Deutungsmusteranalyse dhnliche Wege.®

Der Praxistheorie im allgemeinen geht es um eine Vermittlung von Handeln mit materiellen, sozialen und
symbolischen Systemen. Gegen die Verabsolutierung des “Systems” durch die Tradition Saussures im Struk-
turalismus und die Tradition des parsonschen Funktionalismus setzt die Praxistheorie die Aktivitit und Kreativitit
der Akteure; gegen einen subjektivistischen Voluntarismus in weberscher Tradition und in der phinomenlogischen

61 Hier liegt ein an Bildung orientierter Kulturbegriff zugrunde.

62 Es gibt eine Tradition von wissenschaftlicher Praxeologie, die allerdings sehr peripher war und auf die ich mich
hier nicht beziehe. Vgl. dazu Maluschke: Praxeologie.

63 Zur Stellung der Praxistheorie in der Volkerkunde und Sozialwissenschaft vgl. den vorziglichen
Forschungsbericht von Sherry B. Ortner: Theory.

64 Vgl. Sahlins: ernunft, Giddens: Sociology und Giddens: Konstitution.
65 Vgl. Oevermann: Hermenentik, und Matthiesen: Konopka.
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Schule setzt sie die Einbindung der Handelnden in objektive gesellschaftliche Strukturen. Den Begriff der Praxis
leitet sie aus der ersten Feuerbachthese ab.® Ein solcher Praxisbegriff, in dem die Produktion von Sinn im all-
gemeinen und die Theotieproduktion im besonderen aufgehoben sind, er6ffnet als forschungsleitendes Axiom auch
eine neue Sicht auf das Verhiltnis von materiellen Lebensbedingungen und symbolischen Systemen.

Vor allem erméglicht er, von der Vorstellung einer starren Gegeniiberstellung beider wegzukommen, die
sich eingeburgert hat, seit Durkheim festgestellt hat, “dall zum mindesten gewisse Kategorien soziale Dinge sind. ...
Nicht nur daf3 die Gesellschaft sie eingesetzt hat, vielmehrt bezeichnet ibr Inhalt (Hervorh. HS.) verschiedene Aspekte
des Sozialen: ... Der Raum, den die Gesellschaft einnimmt, hat den Stoff fiir die Kategorie des Raumes geliefert...”
(Durkheim: Formen 587 f.). Diese Beobachtung hat Einiges fiir sich; aber sie hat zugleich auch selbst Stoff fiir eine
allgemeine Widerspiegelungstheorie geliefert. Letztere ist in so gut wie allen objektivistisch ausgerichteten Theorien
beherrschend geblieben. So hat auch die Schule des strukturalistischen Marxismus, so gut wie nichts zur Uber-
windung dieser Position beigetragen,”” obgleich der Marxismus mit der zentralen Stellung der Begriffe der Arbeit,
der Ideologie und der Praxis der wissenschaftlichen Vorstellungskraft durchaus genug dynamische Momente dazu
bereitstellt.

Auch gegeniiber der Symbolic Anthropolgy, vertreten etwa durch Victor Turner (Turner: Dramas) und Clifford
Geertz (Geertz: Beschreibung), stellt die Praxistheorie einen Fortschritt dar durch die Integration der symbolischen mit
den materiellen “Bereichen” vermittels des Konzepts praktischer, “sinnlich-menschlicher Titigkeit” (Marx). Geertz
formuliert noch als Aufgabenstellung seiner Methode der “Dichten Beschreibung”: “Sie besteht darin, 1V orstel/ungs-
strukturen (Hervorh. HS), die die Handlungen unserer Subjekte bestimmen — das ‘Gesagte’ des sozialen Diskutses
— aufzudecken...” (Geertz: Beschreibung 39). Strukturen und Handeln sind hier einanderer gegeniibergestellt, und
Praxis ist Anwendung, nicht aber Produktion symbolischer Systeme. Die Praxistheorie vermittelt diese gedachte
Gegeniiberstellung, ohne dadurch aber die Frichte der Symbolic Anthropology zu verlieren — etwa die Analyse der
Metaphern durch Victor Turner und des Rituals durch Clifford Geertz.

Die Praxistheorie beendet die Vermittlung symbolischer und materieller Strukturen (und Inhalte) nach Art
der Abbildung. Symbolische Systeme und gesellschaftliche Strukturen werden vielmehr zugleich als Produkte und
Produktionsmittel sinnlich menschlicher Tdtigkeit begriffen, die ineinandergreifen. Mit bourdieuschem Vokabular
geredet: Man kann von der Beschreibung eines symbolischen Systems als opus operatum, die weiterhin méglich und
erwiinscht ist, auch zur Beschreibung des modus operandi tibergehen, wodurch — so kann man weiterfihren — die
Akteure und die in der Produktion von Sinn wirksamen Faktoren der Praxis als gperazores einen systematischen Ort
bekommen.

Alles in allem zielt Bourdieus Kulturwissenschaft darauf ab, die Trennung zwischen materiellen und
zeichenhaften gesellschaftlichen Prozessen, Theorie und Praxis sowie Subjektivismus und Objektivismus in der
Beobachtung zu iiberwinden. In erkenntnistheoretischer Hinsicht weist sie damit auf die Uberwindung des
Intellektualismus und des Grundsatzes der adaequatio rei et intellectus vermittels der Widerspiegelung des Aulen im
Innen. Vor allem aber versteht sich die Theorie als ein Vokabular zur Konstruktion von Modellen und keinesfalls
als Ansatz zu einer (jetzt nicht mehr substanz-, sondern relationsorientierten) Sozialontologie.

Bourdieu unternimmt somit den Versuch, eine offene Theorie zur Beschreibung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit jenseits des Gegensatzes von Produktion (Hervorbringung im Sinne der Hegelschen Subjekt-Objekt

66 Dementsprechend findet der Praxisbegriff in der politischen Philosophie Antonio Gramscis einen Ausdruck,
der dem Ansatz der Praxistheotie sehr nahe kommt.

67 Althusser etwa zementiert vielmehr die Gegeniiberstellung von materieller Basis und symbolischem Uberbau in
der Verallgemeinerung des Ideologiebegriffs auf ein “System von Vorstellungen ... meistens Bilder, bisweilen
Begriffe” vor allem aber “Strukturen” (Althusser: Marx 183). Dadurch verliert er den Prozess der symbolischen
Arbeit zur Verschleierung von Wirklichkeit aus dem Blick, der im klassisch-marxistischen Ideologiebegriff
vorherrscht. Ebenso ergeht es bei Althusser dem Subjekt, das nach seiner Ansicht nur vermittels der Interpelation
( “Anrufung” und zugleich “Verhaftung”) durch eine anonyme Ideologie und somit lediglich als Objekt eines
ideologischen SUBJEKTS subjektiviert wird, nicht aber als Produzent von Ideologie in Betracht kommt. (Althusser:
Ideologie 1406 ft.)
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Dialektik) und Kommunikation (symbolischer Interaktionismus, funktionalistische Handlungstheorie) zu kon-
struieren, ohne auf die hilfreichen Aspekte dieser Traditionen zu verzichten.

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung werde ich den bourdieuschen Denkstil in einer
Weise aufnehmen, die mir fur die vorliegende Problemstellung als besonders geeignet
erscheint. Ich werde ihn somit — ganz im Sinne Bourdieus — als ein offenes wissenschaftliches
Vokabular verwenden und summarisch mit dem Begriff “Praxeologie”® bezeichnen. Dies
modifiziert leicht den Gebrauch und die Bedeutung von einigen Termini.

Der Begrift der Identitat taucht bei Bourdieu kaum auf. Er lisst er sich allerdings — wie
wir sehen werden — von der Habitustheorie her theoretisch sehr gut fassen.

Die Begriffe “Logik der Praxis” und “praktische Logik” werden bei Bourdieu nicht
gesondert verwendet. In meinen Uberlegungen unterscheide ich sie, weil es mir darauf
ankommt, die kognitiven Operatoren von Akteuren zu erschlieBen. Logik der Praxis bezieht
sich somit auf die Verldufe gesellschaftlicher Prozesse. Analytisch korrespondieren dem
Konzept also objektive Sozialdaten sowie entsprechende Modelle (Kapitel I). In diesem
Zusammenhang nehme ich die Konzepte der Positionen des sozialen Ranmes, des Kapitals und
der Felder auf.

Praktische Logik bezieht sich in meinem Gebrauch auf die kognitiv-affektiven Operato-
ren, vermittels derer Akteure wahrnehmen, urteilen und handeln. Analytisch korrespondiert
dem Konzept die Diskursanalyse und das entsprechende Modell der kognitiven Operatoren
(Kapitel IT).”

Der Begrift der Dispositionen wird von Bourdieu im Zusammenhang seiner Habitus-
theorie an verschiedenen Stellen verwendet. Ich nehme ihn in der folgenden Verwendung
auf: Er dient — verkiirzt gesagt — als Verbindung zwischen dem Modell des Netzes der
praktischen Operatoren und der Identitatstheorie, da man die Operatoren als kognitive (und
affektiv sowie leiblich besetzte) Dispositionen der Akteure verstehen kann (Kapitel III).

Alle weiteren Termini aus Bourdieus Vokabular spielen eine geringere Rolle fiir die
vorliegende Untersuchung. Thre Verwendung wird im Gang der Untersuchung deutlich
gemacht.

Bourdieus Theorie des Habitus im Rahmen sozialer Ungleichheit bietet einen vorziglichen Ansatz zur
Bearbeitung des Problems der Identitéten sozialer Bewegungen. Kritiken an Bourdieus Theorie — vor
allem vom Deutungsmuster-Ansatz her — bestatigen den Gebrauch, den wir in der vorliegenden
Untersuchung von der Habitustheorie Bourdieus machen: sie zu operationalisieren fir die rekon-
struktive Analyse von Operatoren praktischer Logik.

Ich behandele Bourdieus Ansatz als ein offenes wissenschaftliches Vokabular. Dabei
modifiziere ich einige Begriffe. Insbesondere wird “Logik der Praxis” als Verfahrensweise objektiver
gesellschaftlicher Prozesse aufgefasst, wahrend “praktische Logik” die entsprechenden Denk- und

68 Vgl. dazu den entsprechenden Abschnitt im Exkurs zu Bourdieu als Sozialwissenschaftler.

69  Hier bestehen Ahnlichkeiten zur Schema-Theorie der kognitiven Anthropologie, mit der Strauss/Quinn:
Anthropology, arbeiten.
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Handlungsweisen von Akteuren meint. Der Begriff der Dispositionen erhélt einen wichtigen Stellen-
wert, um den Begriff des Habitus zu dynamisieren.

3. Spezifische Methoden: Diskursanalyse und Netzwerk-Modell

Die Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes und seiner wichtigsten Positionen sowie die
Lokalisierung der untersuchten Bewegungen als Habitusformationen im Raum stellt den
makro-soziologischen Zusammenhang her. Darin konnen die speziellen Methoden der
Mikro-Analyse eingesetzt werden, mit denen ich die Habitustheorie Bourdieus methodisch
operationalisiere. Der Zugangsweg zum Habitus ist vor allem die gesprochene Sprache,” die
ich anhand von zwei miteinander verbundenen Verfahren bearbeite: erstens, eine spezifische
Methode der Diskursanalyse, die, zweitens, die Konstruktion eines Netzes praktischer
Operatoren ermdglicht.”!

Die Diskursanalyse” (Kapitel I1) erfolgt auf der Grundlage des franzosischen Struk-
turalismus (vor allem Greimas). Ich gebe diesem Ansatz eine pragmatische Wendung, indem
ich die rekonstruktiven Techniken nicht mehr auf geschlossene “Bedeutungsuniversen”
(Greimas) beziehe, sondern auf die Deutung von Erfahrung. Auf diese Weise konnen,
erstens, die fur einen bestimmten kollektiven Akteur spezifischen Erfahrungs- und Deu-
tungsinhalte erhoben, und zwar gemil3 ihrer Bedeutung fiir den Akteur sowie in ihrer
Verbindung untereinander. Damit liegen, zweitens, “Schemata” des Wahrnehmens, Urteilens
und des Handelns vor. Drittens kann man die Transformationen der praktischen Logik —ihre
Gedankenschritte gewissermalen — von Wahrnehmung tiber Ursachenzuschreibung, Urteil,
Selbstpositionierung, Fremdpositionierung bis zum Handlungsentwurf nachzeichnen. Die
kognitiven Gehalte konnen auf diese Weise als Operatoren praktischer Logik dargestellt
werden.

Auf dieser Grundlage entwickle ich ein Nesgwerk-Modell. Dieses lasst sich so kon-
struieren, dass man den logischen Schritten der (inhaltlich immer “gefiillten”) Transformatio-
nen folgt und die so entstehenden Strukturen miteinander verbindet, gemal3 der Dichte der

70 “Die Habitus sind differenziert wie die Positionen, deren Produkt sie sind; aber auch differenzierend... Das
Wesentliche aber ist, daf3 diese unterschiedlichen Praktiken, Besitztlimer, Meinungsdu3erungen, sobald sie mit Hilfe
der entsprechenden sozialen Wahrnehmungskategorien, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien
wahrgenommen werden, zu symbolischen Unterschieden werden und eine regelrechte Sprache bilden.” (Bourdieu:

Vernunft 21 £.)
71 Dazu Niheres in Kapitel 11.A.3, “Empitische Untersuchung und Modellkonstruktion”.

72 Ich verstehe den Begriff in einem weiten, generischen Sinne als eine Analyse sprachlicher Tiefenstrukturen.
“Discourse analysis (or deep structural frame analysis), then, entails the study of the process by which people
understand their world by organising experiences and information in terms of these familiar patterns, or frames.
(Fisher: Frames 4.36, mit Bezug auf Donati: Discourse, und Anna Triandafyllidou: “Second Project Report: A Frame
Analysis of Institutional Discourse”, report produced for the Sustainable Development Research Project (1995), directed
by the Centre for European Social Research, Cork, Ireland, submitted to Carlo Ruzza, Nigel Gilbert and Patt
O'Mahoney.)
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empirisch feststellbaren Verweise. Somit verteilen sich die in den Operatoren einer prakti-
schen Logik wirksame und die in den Habitus als Dispositionen abgelagerte Erfahrung im
Modell des Netzes auf eine gro3e Anzahl von (logischen) Relationen und Kreuzungspunkten
(Termen). Zugleich stellen sich die einzelnen Teil-Strukturen (oder “Schemata”) als tenden-
tiell homolog heraus und — gleichzeitig — als spezifisch different. Das Modell entspricht darin
der Tatsache, dass die praktische Logik von bestimmten Akteuren denselben (gewohnten)
Problemen gegeniiber zwar mit einer gewissen RegelmaBigkeit dieselbe Losung nahelegt, dass
sie aber auch — je nach der aktuellen Konjunktur eines Praxisfeldes — auf andere Schemata
zurlickgreifen kann, ohne dass dadurch gleich die Grundstruktur des Netzwerks verdndert
werden miisste. Das Modell erlaubt folglich, eine Habitusformation nicht stirker systemati-
sieren zu miussen, als es sich von der jeweiligen analysierten Praxis her nahelegt. Dem
entspricht auch, dass die (je akteurs-, feld- etc. oder klassenspezifischen) Netzstrukturen in
sich nie vollstindig schlissig und geschlossen sind. Sie weisen “unbeschriebene” Stellen auf,
“Locher”, oder auch Widerspriiche; sie verbinden scheinbar (aus der Beobachterperspektivel)
Unvereinbares miteinander oder trennen kategorisch das vermeintlich Zusammengehorige —
je nach (kultur-) spezifischer Praxis der Akteure.

Das Ergebnis dieser analytischen und rekonstruktiven Verfahren ist somit ein Modell
der geteilten kognitiven “Rahmungen” in einem bestimmten Kollektiv: d.h. der kognitiven
Operatoren, die in der Identitit einer Bewegung wirksam sind. Allerdings wird ein solches
Ergebnis nicht isoliert betrachtet. Da die Analyse bereits zu Beginn von einer Feststellung
der Makro-Bedingungen, der Positionen, Chancen, Begrenzungen, Kapitalien etc. einer
Bewegung ausgeht, konnen die kognitiven Operatoren auch in diesem Zusammenhang
interpretiert werden.

Die genannten Verfahren habe ich entwickelt und erprobt in der Analyse der Praxis
religioser Bewegungen in Guatemala.

Die Habitustheorie Bourdieus operationalisiere ich fur die Untersuchung sozialer Bewegungen, indem
ich in ihrem Rahmen ein analytisches und rekonstruktives Verfahren in zwei Schritten entwickle. Eine
Diskursanalyse mit speziellen Mitteln erschlief3t Tiefenstrukturen der praktischen Logik. Ein Netzwerk-
Modell erlaubt, diese Strukturen gemaf der empirisch festgestellten Dichte von logischen Verbindun-
gen zwischen unterschiedlichen Gehalten zu organisieren. Damit gewinnt man die kognitiven Opera-
toren, die in der Identitat einer Bewegung wirksam sind. Zudem kann man diese Operatoren im
Zusammenhang der Makro-Bedingungen des Handelns interpretieren.

4. Protestantismus in Guatemala und Entstehungsgeschichte dieser Untersu-
chung

Mitte der achtziger Jahre haben meine Frau, Kirstin Katolla, und ich zusammen eine Feld-

studie zu neuen religiosen Bewegungen in Mittelamerika durchgefiihrt. Meine Frau konzen-
trierte sich als Ethnologin auf die Wirkung protestantischer Bewegungen in indianischen

50



Dorfgemeinschaften. Ich habe eine vergleichende Studie iiber jeweils zwei (klassenspezifisch
unterschiedliche) Bewegungen in zwei sehr unterschiedlichen Landern durchgefithrt: Guate-
mala und Nicaragua in den Jahren 1985 und 1986.” In beiden Lindern herrschten Krieg und
Rezession. Die Reaktionen und Aktionen der (klassenspezifisch mobilisierten) protestanti-
schen Bewegungen waren in den beiden Lindern allerdings sehr verschieden. Insbesondere
in Guatemala fiel auf, dass sich zwei Bewegungen mit sehr dhnlichen religiosen Wurzeln aber
mit einer sozial sehr unterschiedlichen Anhingerschaft politisch sehr unterschiedlich verhiel-
ten: Die traditionelle Pfingstbewegung mit starker Anhdngerschaft in der alten Unterschicht
und bei den Marginalisierten praktizierte einen radikalen Riickzug aus dem gesellschaftlichen
Leben, die so genannte neopfingstliche Bewegung mit einer Klientel aus der modernisieren-
den Mittel- und Oberschicht griff mit mindestens ebenso radikalen Mitteln in die Politik ein.
Diese Polaritit stellt die empirische Grundlage fiir die Uberlegungen in der vorliegenden
Arbeit. Trotz eines nahezu identischen “Symbolinventars” entstanden zwei vollkommen
unterschiedliche soziale Bewegungen, und zwar gemil3 der sozialen Positionierung ihrer
Anhinger.™

Nach der Abwigung verschiedener Alternativen hatte ich mich fir Bourdieus Praxis-
theorie als Rahmenorientierung der Untersuchung entschieden. Dementsprechend entwickel-
te ich zunachst das Design der Feldforschung und spiter die o.g. Methode, den Habitusbe-
griff fur die Analyse von Interviews und Beobachtungen zu operationalisieren. Mit diesem
Instrumentarium analysierte ich gréBere Textkorpora verschiedener Habitusformationen,
insbesondere der hier verarbeiteten PERG (Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft)
und NPERG (Neopfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft). Diese beiden Habitusfor-
mationen entsprechen ungefahr zwei wichtigen Hauptstromungen in der pfingstkirchlichen
Religiositit: den so genannten “traditionellen” Pfingstlern (PERG) und den so genannten
“Neopfingstlern” (NPERG). Erstere entstanden um die Jahrhundertwende zum zwanzigsten
Jahrhundert in den USA vor allem in Kreisen der weilen und schwarzen Unterschicht.
Letztere entstanden Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in den USA als Bewegung der
oberen Mittelschicht und Oberschicht.”

Aus den Analysen der beiden Habitusformationen entstand ein Forschungsbericht
von ca. 600 Seiten in Rohform, aus dem eine Dissertation in Theologie hervorgehen sollte.
Da die Arbeit fiir eine theologische Dissertation “zu soziologisch” ausgefallen war, ver-
schwand sie in der Schublade, wo sie bis dafo aufgrund schlechter Positionierung des Autors

73 Eine erste viermonatige Feldexploration erfolgte 1983. Studien iber eine Kontrollstichprobe, die
presbyterianische Kirche in Guatemala, habe ich nach der Oral History-Methode bearbeitet und getrennt verwertet.
Vgl. Schifer: Befreinng, und Schifer: Protestantismus.

74  Da ich hier keine Arbeit Giber den Protestantismus vorlege, gehe ich an dieser Stelle auch nicht auf die
entsprechende Fachliteratur ein. Einen groBen Teil davon erwihne ich im Laufe von Kapitel I. Fir weitere
Literaturdiskussionen und Hinweise sowie zur Schilderung des historischen und makrosoziologischen Kontextes
verweise ich auf Schifer: Profestantismns (beztiglich der Entwicklungen bis Ende der achtziger Jahte) sowie auf den
2002 im sozialwissenschaftlichen Sammelband Zentralamerika hente erscheinenden Aufsatz Schifer: Modernisiernng
(beziiglich der neusten Entwicklung und neuerer Literatur).

75 Vgl. Schifer: Protestantismus, und dort weitere Literatur.
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im akademischen Feld und folglich ungentigender Publikationsmé&glichkeiten immer noch
verweilt. Statt dessen schrieb ich auf der Grundlage meiner Vorarbeiten eine andere Disserta-
tion (Schafer: Protestantismus), die in der Theologie angenommen werden konnte, und in den
folgenden Jahren eine Reihe weiterer Ver6ffentlichungen zum Thema mit unterschiedlichen
Schwerpunkten.’

Meine Lehrtatigkeit in verschiedenen lateinamerikanischen Landern ab 1995 gab mir
die Moglichkeit zum Test der Ergebnisse und der Methode durch die Arbeit mit Angehori-
gen der untersuchten Bewegungen. Wichtiger noch als die — fast immer zustimmende und
vertiefende — Diskussion der Ergebnisse scheint mir das Interesse der Akteure an der
Anwendung der Methode auf ihre eigene Praxis zu sein — und auf die Praxis anderer sozialer
Akteure, z.B. auf Akademiker und das akademische Feld. Durch diese Riickmeldungen
konnte ich Details verbessern und weitere Anwendungsfelder — wie etwa explizit inter-
ethnische Relationen — erproben.

In der vorliegenden Arbeit kehre ich sozusagen zum Anfang zuriick: zur komparati-
ven Analyse der Praxis zweier sozialer Bewegungen. Dies allerdings nicht mit dem Interesse
an den empirischen Befunden als solchen, sondern mit dem Versuch, aus der Auswertung
der Ergebnisse, der Untersuchungsmethode und des Theorierahmens in theoretischer
Hinsicht einen Beitrag zur Diskussion tber die Identititen sozialer Bewegungen zu leisten.

Die empirischen Studien, die dieser Untersuchung zugrunde liegen, wurden 1985/86 unter Burger-
kriegsbedingungen in Guatemala durchgefiihrt. Die Daten wurden auf der Grundlage der Sozial-
theorie Bourdieus und des in Kapitel 1l zu skizzierenden Modells erhoben und ausgewertet. Hier
werden nur zwei Habitusformationen herangezogen: PERG (traditionelle Pfingstbewegung) und
NPERG (neopfingstliche Bewegung). Die Analysen wurden spater — obgleich nicht ohne kritische
Momente — von Mitgliedern der Pfingstbewegung mit grof3er Zustimmung aufgenommen.

5. Der eigene Beitrag zur Diskussion

Der Beitrag zur laufenden Diskussion konzentriert sich auf die Problematik von Identititen
sozialer Bewegungen. Seine Besonderheit liegt im Entwurf eines Netzwerk-Modells von
Identitit. Dazu sind verschiedene Schritte notwendig, die selbst wiederum einige eigene
Beitrige enthalten.

In der vorliegenden Untersuchung werde ich die Sozialtheorie Pierre Bourdieus auf
soziale Bewegungen anwenden. Dazu werde ich Einsichten der Habitustheorie fur die
empirische Untersuchung von kollektiven Identititen sozialer Bewegungen operationalisie-
ren. Dies geschieht in einem ersten Schritt durch den Entwurf einer Methode und eines
Modells zur Analyse von Operatoren der praktischen Logik von Bewegungsakteuren. Dieses

76 Auf Deutsch: Schifer: Erlise, Schifer: Herr, Schifer: Antagonismen, Schifer: Reich, Schafer: Doxa, Schifer:
Kriegsfiibrung, und anderes.
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Modell stellt zur gleichen Zeit eine Weiterentwicklung eines bestehenden diskursanalytischen
Ansatzes (Greimas) und eine Alternative zu gingigen Ansitzen der framing- Theorie dar. In
einem weiteren Schritt bildet es die Grundlage, um die Dispositionen und Identititen von
Bewegungsakteuren zu modellieren. Aus dem Netzwerk-Modell von Identitit ergeben sich
schlieBlich Konsequenzen fiir den Identititsbegriff in der Theorie sozialer Bewegungen und
tir Identititstheorien allgemein. Davon werden Einige in Kapitel III und in den Schluss-
Uberlegungen diskutiert. Das Netzwerk-Modell tragt vor allem dazu bei, einen substanzialisti-
schen Identititsbegriff, der Identititen als Einheiten auffasst, zu tberwinden und einen
relationalen Begriff von Identitit zu vertiefen, der Identitit im Rahmen kultureller Vielfalt
und unterschiedlichster Handlungsanforderungen zu modellieren hilft. Damit konnen
Losungsvorschlige fur einige hiufig diskutierte Probleme — wie das Verhiltnis zwischen
individuellen und kollektiven Identititen, zwischen Reflexion, Kognition, Affekten und
Korper sowie zwischen Inhalten und Differenzen als identitdtskonstituierenden Faktoren —
entwickelt werden.

Der eigene Beitrag zur Diskussion besteht vor allem in der methodischen Operationalisierung der
bourdieuschen Habitustheorie und der Entwicklung eines relationalen Modells von Identitat.
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I. Logik der Praxis

Die Logik der Praxis regelt, “wie es lauft” in einer gegebenen Gesellschaft. Sie ist damit
Bedingung fir die Herausbildung, die Reproduktion und das Wirken kollektiver Identititen.
Man kann die Logik der Praxis betrachten als Operationsbedingung fiir die praktische Logik,
der gemal3 die Akteure wahrnehmen, urteilen und handeln. Umgekehrt wird die Logik der
Praxis selbst vom Handeln der (zugleich individuellen und kollektiven) Akteure modifiziert.
Diese Wechselwirkung zwischen “objektiven” und “subjektiven” Faktoren kann als Voraus-
setzung der Untersuchung sozialer Bewegungen gelten. Es scheint in der Tat so, dass auch
aus praxeologischer Perspektive “kollektive Konflikte (und das kollektive Handeln sozialer
Bewegungen, HS) im Ausgang von ihren sozialstrukturellen Grundlagen am fruchtbarsten
analysiert werden kénnen”'; dies freilich nicht, ohne die Bedeutung der Verteilung gesell-
schaftlicher Positionen, Gtiter, Chancen, Macht etc., fiir die Akteure zu beachten. Ich werde
also die ‘Verankerung der Trigergruppen in der Sozialstruktur’ und ihre Verortung in
wichtigen gesellschaftlichen Problemkomplexen beachten (Raschke: Bewegungen 126). Aber ich
werde auch berticksichtigen, dass die Akteure diese Problemlagen (im Sinne etwa der sozial-
psychologisch fokussierten “Unzufriedenheit”) relevant finden und interpretieren mussen,
wenn es zur Entstehung kollektiver Identititen und Mobilisierung kommen soll.”

Gemil dem Versuch, auf der Grundlage der Theorie Pierre Bourdieus zu arbeiten,
werde ich die Frage nach den sozialstrukturellen Grundlagen von Bewegungshandeln als
Frage nach der Logik der Praxis angehen. Ich werde zunichst die “doppelte Realitit” (Bour-
dieu) des gesellschaftlichen Seins als eines wahrgenommenen Seins diskutieren. Denn nur
wenn die Logik der gesellschaftlichen Praxis auch als praktische Logik von Akteuren ver-
standen werden kann, ldsst sich der Zusammenhang zwischen Strukturen und Handeln
hinreichend beschreiben. Es geht also zunichst um die Frage, wie inkorporierte und objekti-
vierte kognitive Strukturen Operatoren praktischer Logik sein konnen, die zur Selbstverortung
sozialer Bewegungen im gesellschaftlichen Raum verhelfen und ihre Wahrnehmung von
Chancen und Grenzen prigen. Dann werde ich knapp die Elemente fir die Konstruktion
eines Modells des gesellschaftlichen Raumes skizzieren und danach ein solches Modell fiir
Guatemala zur Zeit der Feldforschung entwerfen. Darauf werde ich dasselbe im Blick auf die
Felder gesellschaftlicher Praxis tun und ein Modell des religicsen Feldes im gesellschaftlichen
Raum Guatemalas entwerfen. SchlieBlich diskutiere ich kurz die Konsequenzen dieser
Grundorientierung fir die Untersuchung von Identititen und Strategien sozialer Bewegun-
gen.

1 Bader: Handeln 32, Hervorh. HS; vgl. auch Raschke: Bewegungen 117, 126, Touraine: Produccion 249 ff. Dies
entspricht der Tatsache, dass Sinn sowohl Voraussetzung als auch Produkt sozialer Praxis ist. Vgl. dazu kiirzlich
Bohn/Willems: Sinngeneratoren.

2 Vgl. Raschke: Bewegungen 146. In einer gingigen Typologie theoretischer Ansitze liefe das dann grob gesagt auf
eine Kombination von strukturanalytischem und sozialpsychologischem Ansatz hinaus, Raschke: Bewegungen 126 und
146. Statt mich einer solchen Kombination zu bedienen, setze ich bei Bourdieus Theorie des Habitus an.
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Damit ist dann der Rahmen geschaffen, um die praktische Logik als Netzwerk zu
konstruieren (Kapitel IT) und mit dessen Hilfe die Frage der Identitat (Kapitel I1I) zu disku-
tieren.

In diesem Kapitel wird die Wechselwirkung zwischen der Logik gesellschaftlicher Praxis und der
praktischen Logik des Handelns von Akteuren von der Seite der gesellschaftlichen Praxis angegan-
gen. Allerdings wird diese als durch die Akteure wahrgenommene Praxis behandelt. Zunachst werde
ich diese Wechselverhéltnis auf den Begriff der Operatoren zuspitzen. Sodann werde ich ein Modell
des gesellschaftlichen Raumes in Guatemala entwerfen und die zu untersuchenden Bewegungen
darin verorten.

A. Sozialstrukturelle Grundlagen, Raum und Felder: zur Theorie-
diskussion

Im Gegensatz zu den weiteren Kapiteln kann hier die Theoriediskussion sehr knapp abge-
handelt werden. Wenn man versucht, von Bourdieu aus die Problematik der Identitit sozialer
Bewegungen anzugehen, scheiden methodisch individualistische Ansitze als Ausgangspunkt
ohnehin aus. Fur eine Diskussion von Strategien wiirden sie allerdings interessant. Dement-
sprechend kann es hier nicht um die Frage “Sozialstruktur oder rationales Individuum”
gehen. AuBlerdem ist die Sozialstruktur nur Hintergrund (wenn auch ein “aktiver”) fir die
Frage nach dem Verstindnis von Identitit sozialer Bewegungen. Damit und durch unsere
Festlegungen auf Bourdieu ist auch die generelle Diskussion unterschiedlicher Ansitze von
Struktur- oder Strukturierungstheorien hier nicht von Bedeutung. Ich nehme mit einer
groBBen Anzahl von Bewegungsforschern einfach an, dass Bewegungen im Verhiltnis zu
Sozialstrukturen agieren. Dann geht es nur noch darum, wie man sich das vorstellen kann.
Und genau hier wire dann Bourdieus Ansatz in den Rahmen der Bewegungsforschung
einzuordnen. Dazu hier nur einige Bemerkungen.

1. Zum Problem des Objektivismus
Von der Primisse auszugehen, dass Sozialstrukturen dem Bewegungshandeln vorausliegen,
bedeutet nicht, dass man eine objektivistische Sicht dieses Verhiltnisses haben misste.

Objektivistische Theorien helfen meines Erachtens wenig weiter. Trotz der groflen
Verdienste Alain Touraines um die Theorie sozialer Bewegungen scheint mir seine Theorie
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der gesellschaftlichen Beziehungen nicht differenziert und flexibel genug.’ Gesellschaftlicher
Konflikt ist fur soziale Bewegungen sicher konstitutiv; aber die Konfliktlinien mussten
differenzierter bestimmt werden. Es ist zu wenig, lediglich e/nen grundlegenden sozialen
Konflikt im Rahmen eines bi-polaren Modells gesellschaftlicher Herrschaft anzunehmen.*
Die Dekonstruktion von Akteursmodellen, die “nach Art der burgerlichen Malerei und
Literatur” entworfen sind, und die Betonung der gesellschaftlichen Relationen ist notwendig;
sie entspricht auch unserem Ansatz. Aber es erscheint mir problematisch, wenn dieser
Ansatz — statt auf eine relationale Konstruktion von Akteuren — auf einen Verlust der
gesellschaftlichen Akteure fiir die soziologische Theorie hinausliuft, so dass schlieBlich nur
noch die Gesellschaft selbst, in Gestalt der Klassen, in Bezug auf sich selbst agiert.” Das
Konzept der “Historizitait” meint in diesem Zusammenhang die Fihigkeit der Gesellschaft,
durch Bildung eines “Doubles” ihrer selbst in Gestalt von Reprisentationen, ein Bewusstsein
ithrer selbst zu entwickeln und in Bezug auf sich selbst zu agieren. (Touraine: Produccidn 37 f.,
Kapitel 1.A.2) Das Konzept bringt, getreu des in ihm waltenden hegelianischen Geistes,’ die
Gesellschaft als ein abstraktes Funktionssystem hervor. Dies lauft auf einen abstrakten
Gegensatz von System und Subjekt hinaus. Soziale Bewegungen erscheinen dann als “histo-
risches Subjekt” (Touraine: Bewegungen 98). Dies aber besagt nur, dass Bewegungen gegen das
System ( was immer das ist...) eingestellt sind und dass ihnen weiterhin (auf eine ungeklirte
Weise) auch Selbstbewusstsein zukommen misse. Andererseits aber tauchen hinterriicks
doch wieder soziale Akteure auf, wie eine Art heimatlose Einzelsubjekte, die “zentriert sind
auf ihre Intentionen, Ziele und Ideologien” (Touraine: Produccin 57, Kap 1.C.b ). Damit
gehen nicht nur die sozialen Akteure als gese/lschaftliche Akteure, sondern auch die kreativen
Aspekte der Orientierung an gesellschaftlichen Konflikten verloren. Es gelingt keine be-
friedigende Verbindung von gesellschaftlicher Struktur und Akteuren.

Selbst fiir weniger ausdifferenzierte Gesellschaften wie die in Guatemala ist Touraines
Ansatz problematisch. Auf den ersten Blick scheint es eine gewisse Plausibilitit fiir eine stark
an 6konomischen Klassengegensitzen orientierte Perspektive zu geben. Bei niherem Hinse-

3 Dies jedenfalls, was seinen Klassiker Touraine: Produccion, und Touraine: Bewegungen, angeht. Zur Kritik vgl. Rucht:
Touraine, und Touraine: Commentary. Auch sind soziale Bewegungen allenfalls in indirekter Weise zum “Schliissel der
Gesellschaftsanalyse” geworden: Sie strukturieren Offentlichkeit, erhéhen die Bedeutung Kommunikation und
steigern das Tempo gesellschaftlichen Lernens, sind aber zugleich auch eingebunden in Sozialstrukturen (vgl. Eder:
Institutionalisiernng 286 f.)

4 Vgl. Touraine: Bewegungen 96; vgl. auch Rucht: Identitit 13.

5 Touraine: Produccion 56, (Kapitel 1.C.a) Ubersetzung HS. Zur Zitationsweise von Touraine: Produccién, sei
Folgendes angemerkt. Leider konnte ich in Costa Rica nicht das Original des Buches bekommen und muss aus
meinem Exemplar in spanischer Ubersetzung zitieren. Zum leichteren Auffinden der Stellen im Original habe ich
die jeweiligen Kapitel mit aufgefiihrt.

6 Vgl. Touraine: Produccidn 56 (Kapitel 1.C.a) und Kapitel 3.B tiber die Klassen als soziale Akteure. Ob der “return
of the actor” (Touraine: Acfor) hier wichtige Verinderungen gebracht hat, konnte ich fir die vorliegende
Untersuchung nicht mehr tiberprifen.

7 “Das Selbstbewultsein erreicht seine Befriedigung nur an einem anderen Selbstbewuf3tsein.” Hegel:
Phanomenologie 112. Der Abschnitt bei Touraine liest sich fast wie eine Mikrofassung von Hegels Ausfiihrungen tiber
die Bildung des Selbstbewusstseins in der Phdnomenologie des Geistes.
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hen aber erweist sie sich aber schnell als wenig geeignet zur Verortung der untersuchten
Bewegungen.

Die neuere Systemtheorie® befriedigt an diesem Punkt ebensowenig. Ahlemeyer (Bewegun-
gen 45 ff)) kritisiert Touraine zwar; aber fiir seine Nihe zu Parsons und die Konzeption
gesellschaftlicher Selbstproduktion von normativen Primissen her (dem Klassenkampf).
Nicht, dass die Akteure verschwinden, ist das Problem, sondern dass der Blick fiir die hinter
den Kampfen liegende Einheit verloren geht — welche natiirlich die Einheit des Systems ist.
Geht man aber von der strikten Geschlossenheit der Systeme aus, scheint das Besondere
sozialer Bewegungen darin zu liegen, “die Gesellschaft gegen die Gesellschaft zu mobilisie-
ren””. Damit aber sind soziale Bewegungen als Akteure nicht mehr ernst genommen. Sie
verblassen hinter der objektiven Systemdynamik, dhnlich wie dies auch in Touraines Theorie
der Fall ist.

In der vorliegenden Untersuchung werde ich soziale Bewegungen als kollektive
Akteure im sozialen Raum auffassen. Den sozialen Raum werde ich mit Bourdieu theoretisch
in Relation zu differenten Positionen (“Klassen auf dem Papier”, Bourdieu: Answorten 408)
konstruieren; und ich werde thm, gemidll unserem Untersuchungsinteresse, Praxisfelder
assoziieren, die fur die analysierten Bewegungen relevant sind. In diesem theoretisch kon-
struierten Raum werde ich die zu untersuchenden Bewegungen als Habitus- bzw. Identitits-
formationen verorten. Auf diese Weise sind die Bewegungen als Akteure begriffen und
zugleich gesellschaftlich positioniert. Auf diese Weise ldsst sich darstellen, dass soziale
Bewegungen und deren “kollektive Identititen in Situationen der Konkurrenz oder des
Kampfes um als knapp erfahrene und definierte Ressourcen oder Belohnungen entstehen™’,
ohne dabei die gesellschaftlichen Strukturen und Machtverhiltnisse aus dem Blick zu verlie-
ren.

2. Der gesellschaftliche Raum

Die Konzeption des gesellschaftlichen Raumes als Krifterelation zwischen verschiedenen
Positionen erméglicht es, einige gingige Probleme der Bewegungstheorie neu zu beschrei-
ben.

Gegner, 2.B. sind konstitutiv fiir die Identititsbildung sozialer Bewegungen,'' vermittelt
tber Selbst- oder tiber Fremdzuschreibung. Sie kénnen in ihrer Relation zu den untersuchten
Bewegungen im Raum-Modell gut lokalisiert werden. Und dies nicht nur allgemein als
Klassenfeind oder als Staat, sondern durchaus auch als andere Bewegungen (Eder: Zukunf?)
oder auch als ideologische Konstrukte.

8 Luhmann: Protest, Luhmann: Gesellschaft 847, Ahlemeyer: Bewegungen, Hellmann: Systemtheorie.

9 Luhmann: Gesellschaft 847. Und das heilit (woran Luhmanns weitere Ausfithrungen keinen Zweifel lassen) nur:
Bewegungen stiften auf irrationale Weise Unruhe.

10 Bader: Handeln 112.
11 Vgl Touraine: Produccion 251, zum Prinzip der Opposition.
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Macht, Konkurrenz und Kampf spielen in den verschiedensten Theorien zu sozialen
Bewegungen eine wichtige Rolle; sei es in der Konkurrenz um knappe Giiter oder bei der
Konstitution kollektiver Identitit (Bader: Handeln 112). Auch fur die Diskussion dieser
Bezichungen bietet ein Modell des gesellschaftlichen Raumes einen differenzierten Hinter-
grund. Es ermdglicht vor allem, die (im Idealfall mobilisierbaren) Ressourcen und damit die
Handlungschancen und -grenzen verschiedener Positionen differenziert in den Blick zu
bekommen.

Fir das problematische Verhiltnis zwischen sozialer und kollektiver 1dentitat (Bader:
Handeln 106 f.) oder auch fur das Verhiltnis zwischen der Herausbildung von sozialem
Konsens und der kollektiven Mobilisiernng dieses Konsenses (Klandermans: Construction 80)
schlieBlich kann ein Modell des sozialen Raumes ebenfalls hilfreich sein. Es etlaubt, die
Mobilisierung kollektiver Identitit differenziert auf die Handlungschancen unterschiedlicher
gesellschaftlicher Positionen und auf die Handlungsbedingungen unterschiedlicher Praxis-
felder zu beziehen.

3. Die Felder

Bourdieus Konzept der Felder ist ebenfalls ein hilfreicher Terminus fir theoretische Kon-
struktion in der Bewegungstheorie. Er ermdglicht eine weitere Spezifizierung des
analytischen Modells. Anders als bei den gesellschaftlichen Positionen handelt es sich hier um
unterschiedliche Felder menschlichen Handelns, wie etwa Politik, Religion etc. In Praxis-
teldern artikulieren sich soziale Bewegungen auf die den spezifischen Feldern eigene Weise,
d.h. nach deren Logik.

Die Konstruktion von Feldern kommt den Erfordernissen der gesellschaftlichen
Differenzierung nach und entspricht damit der Tatsache, dass soziale “Bewegung der gesell-
schaftlichen Differenzierung”'? folgt; d.h. dass Mobilisierung, Aktion und Strategiebildung
mehr oder weniger unbewusst den Bedingungen der Differenzierung folgen.

Dabei gehen allerdings die fiir Bewegungstheorie wichtigen Fragen nach Konflikten
und Machtverhdltnissen nicht unter horizontaler Differenzierung verloren. Sie werden vielmehr
gemal} der Logik eines jeden Praxisfeldes gerade auf spezifische Weise neu thematisiert und
relevant gemacht. Soziale Bewegungen bearbeiten Widerspriiche, die in oder zwischen
verschiedenen Praxisfeldern und Positionen bestehen.

Damit sind Praxisfelder auch “issue arena” (Gamson: Disconrse 221 ff.) fur die
“packages of ideas” mit denen soziale Bewegungen ihre Diskurse gestalten und interagieren,
wie dies von Seiten des Framing-Ansatzes gesehen wird. In diesem Zusammenhang halt
Bourdieus Feldtheorie allerdings fest, dass die Praxisfelder und ihre Logik die Bedingungen
der Hervorbringung jener praktischen Logik sind, die tiberhaupt erst die “Ideen” strukturiert.

12 Raschke: Bewegungen 18; dabei halte ich die typologische Unterscheidung in kultur- und machtorientierte
Bewegungen zwar fiir interessant, aber fiir nicht hinreichend, um den Erfordernissen der Differenzierung zu
entsprechen. Im Gbrigen weist Eder (Profess) umgekehrt darauf hin, dass in jingster Zeit die Kulturorientierung
gerade Machtstrategien vermittelt.
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Mit anderen Worten: Die mobilisierende Interaktion mit ihren verschiedenen framing-Aktivi-
titen wird durch eine Feldtheorie folglich einerseits an die jeweiligen Chancen und Be-
grenzungen der Sozialstruktur und andererseits an die Dispositionen der Handelnden
gebunden.

Damit wird die Theorie der Praxisfelder auch unmittelbar relevant fiir das Verstehen
kollektiver Identititen von Bewegungen. Identititen sind folglich mit Praxisfeldern direkt
vermittelt. Der Feldbezug ist fiir sie konstitutiv.

Bewegungsorganisationen agieren in Praxisfeldern und bilden dort ihre Netzwerke von
Beziehungen (synergistischer oder antagonistischer Art) zu anderen Organisationen. Damit
konnen Praxisfelder auch als “multiorganizational fields”" verstanden werden. Dabei bleibt
durch Bourdieus Ansatz prisent, dass die Bewegungsorganisationen und ihre Aktionen nicht
nur durch die Kriafteverhiltnisse untereinander bestimmt werden, sondern auch durch die
Chancen und Begrenzungen, die Logiken und Machtverteilungen der jeweiligen Praxisfelder.

SchlieBlich erlaubt das Zusammenspiel von Positionen des gesellschaftlichen Raumes
und Praxisfeldern, die Handlungs- und Mobilisierungsressourcen sozialer Bewegungen (ihr Kapital)
und die Strategien seines Einsatzes genauer zu beschreiben. Dies wird — aus Raumgriinden
— allerdings nicht mehr Gegenstand der vorliegenden Untersuchung sein kénnen.

Entscheidend ist, dass der Ansatz bei Bourdieus Sozialtheorie es erlaubt, die Herausbildung,
Reproduktion und Wirkung kollektiver Identititen von sozialen Bewegungen auf dem
Hintergrund gesellschaftlicher (Macht-) Strukturen zu beschreiben. Dies vor allem dadurch,
dass man diese Strukturen und Prozesse als von den Akteuren wahrgenommene Sachverhalte
beschreiben kann.

Um Bourdieus Sozialtheorie unter dem Aspekt der gesellschaftlichen Strukturen in die Bewegungsfor-
schung einzuordnen, legen sich Beobachtungen zu objektivistischen Ansatzen sowie der Raum- und
der Feldtheorie nahe.

Der objektivistische Blickwinkel der Theorie Touraines und der Systemtheorie lasst die
Bewegungen als Akteure verblassen hinter ihrer abstrakt systemischen Funktionalitat. Die Positionie-
rung sozialer Bewegungen im sozialen Raum, konstruiert nach den Vorgaben Bourdieus, vermittelt
die Aktion der Bewegungen mit den Bedingungen der gesellschaftlichen Strukturen.

Das Modell des gesellschaftlichen Raumes erlaubt es, wichtige Fragen der Bewegungstheorie
differenziert zu bearbeiten. Zum Beispiel lassen sich Gegnerschaften, Machtverteilung, Konkurrenz,
Kampfe sowie Uber die Mobilisierungschancen von Konsens in diesem Rahmen lokalisieren.

Die Theorie der Felder gestattet, weitere wichtige Aspekte der Bewegungstheorie zu berick-
sichtigen. Soziale Differenzierung, das framing von Zielen der Mobilisierung, die Positionierung von
Bewegungsorganisationen gegeneinander im gesellschaftlichen Kontext sowie die Verortung von
Bewegungen im Blick auf ihre Ressourcen wird durch die Feldtheorie auf eine differenzierte Weise
ermaglicht.

13 Klandermans: Construction 94 ff., Klandermans: Prosest 142 f£.
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Kollektive Identitaten lassen sich auf diese Weise von den gesellschaftlichen Macht- und
Konfliktverhaltnissen her verstehen.

B. Die “doppelte Realitit”: wahrgenommenes gesellschaftliches
Sein

Verortet man eine soziale Bewegung in sozialstruktureller Hinsicht, lassen sich aus den
sozialstrukturellen Merkmalen der Aktiven wichtige Schlisse ziehen. (Raschke: Bewegungen
127) Gleichwohl liegt jedem sichtbaren Handeln von Akteuren deren Wahrnehmung der
gesellschaftlichen Wirklichkeit zugrunde (und dementsprechend Entwiirfe tiber Ziele und
Mittel). (Melucci: Involved 342) Nur als wahrgenommenes ist das gesellschaftliche Sein auch
handlungsrelevant. Es gilt also, die “Objektivitit des Subjektiven” (Bourdieu: Szzn 246 ft.) zu
beachten, oder anders: die “doppelte Realitit”, welche darin besteht, dass soziale Akteure
“nicht nur durch ihr Sein definiert sind, sondern auch durch das, was sie angeblich sind, also
durch ein wabrgenommenes Sein...” (Bourdieu: Sinn 246 t.). Dabei sollte man darauf achten, dass
das “wahrgenommene Sein” sich noch einmal doppelt: Erstens kann man von der aktiven
Wahrnehmung der sozialen Akteure selbst reden: Die Akteure nehmen aktiv ihre gesell-
schaftlichen Bedingungen und sich selbst wahr. Dies ist die u.a. Bedingung fiir die Hervor-
bringung und fortlaufende Modifizierung von Dispositionen der Wahrnehmung, des Utr-
teilens und des Handelns. Zweitens kann man vom passiven Wahrgenommen-Werden der
Akteure sprechen: Andere Akteure nehmen sie wahr “als...”. Dies ist die Voraussetzung fir
die Entstehung von (und den Kampf um) Anerkennung und damit fiir die Akkumulation
von symbolischem Kapital.

Bevor ich daran gehe, in diesem Kapitel anhand von sozialstatistischen Daten den
sozialen Raum und das religiose Feld in Guatemala zu rekonstruieren, werde ich das Verhilt-
nis von sozialen Strukturen und Wahrnehmung unter folgenden Aspekten kurz in den Blick
nehmen: Soziale Bewegungen als Handlungssysteme zwischen sozialen Strukturen und deren
Wahrnehmung, Einfithrung des Terminus “praktische Operatoren”, Selbstzuschreibung und
Konkurrenzverhaltnisse, Klassen und Klassifizierungen, Common sense sowie das Verstindnis
von Gitern, Praktiken und Zeichen a/s praktischen Operatoren.

Wenn man sozialen Bewegungen sozialstrukturell verortet, muss man auch deren Wahrnehmung der
Strukturen beachten sowie deren Wahrgenommen-Werden durch andere Akteure.
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1. Handlung, Wahrnehmung und gesellschaftliche Strukturen

In sozialen Bewegungen geht es um Handlung, nicht um Funktion. Sie sind “Handlungs-
systeme” — im Unterschied zu Funktionssystemen wie etwa dem Geld- oder dem Giiter-
markt. (Rucht: Identitit 10) In Bewegungen spielen Faktoren wie kollektive Identitit, Rezi-
prozitat, Interessen, Strategien, Ziele, Solidaritit etc. eine Rolle; dies aber gerade nicht
losgelost von Funktionssystemen. Das Handeln sozialer Bewegungen vollzieht sich gerade in
Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen Strukturen. In der

Analyse sollte man deshalb gesellschaftliche Strukturen (seien dies nun Konstellations-,
Erwartungs- oder Deutungsstrukturen) und Akteure (seien sie individuell oder kollektiv)
miteinander zu vermitteln. Dies geschieht nicht zuletzt Giber die Wahrnehmung der Akteure.

Fragt man nach der Wabrnehmung von Akteuren, schlieBt man damit von vornherein
die Disjunktion von “sozialer Physik” und “sozialer Semiologie” (Bourdieu: Unterschiede 752
t.) aus; deren Erstere sich allein auf den “objektivistischen Gebrauch der Statistik” konzen-
triert und deren Letztere allein auf die “Entzifferung von Bedeutungen” aus ist. Anders
gesagt: man umgeht auf diese Weise die stillschweigende Voraussetzung westlichen Denkens,
Geist und Materie voneinander zu trennen, so als gibe es eine Welt der Verteilungen wirt-
schaftlicher Giiter und eine andere der “symbolischen” Bedeutungen und so als vermittle
zwischen den beiden allenfalls eine Widerspiegelung des Seins im Bewusstsein. “Wer das
praktische Erfassen begreifen will, muf3 die Alternative von Ding und Bewusstsein, mecha-
nistischem Materialismus und konstruktivistischem Idealismus hinter sich lassen...” (Bour-
dieu: Meditationen 181)

Es reicht laut Bourdieu (Meditationen 181) deshalb nicht, Wahrnehmung als eine
“mentale Synthese” zu begreifen. Wahrnehmung ist vielmehr ein ganzheitlicher, korperlicher,
emotionaler und geistiger Prozess.'* Sie ist zugleich Grundlage der Erzeugung “sozialen
Sinnes” (Bourdieu) als auch von diesem abhingig. Sie erzeugt sinnhafte Zusammenhinge im
Gehirn und Koérper des Menschen durch die Teilnahme der Individuen am sozialen Leben.
Ganz allgemein kann man sagen, dass sich wiederkehrende Wahrnehmungen (Etlebnisse)
zu strukturierten Erfahrungen verdichten und sich so in den jeweiligen Menschen ablagern,
“thematische Kerne” (Schimank) und Verweisstrukturen bilden. Und eben diese Verweiss-
trukturen zwischen Erfahrenem mit ihren Verbindungen und Verdichtungen erzeugen Sinn.
Ohne die subjektive Wahrnehmung, Bewertung, Verkntipfung etc. entstiinde also kein Sinn;
aber auch nicht ohne die Gegenstinde der Erfahrung. Sowohl die objektive als auch die
subjektive Komponente sind zu beachten. Und nur in deren Vermittlung wird Sinn hand-
lungstrelevant. Sinn ist Bedingung von Handeln, im Unterschied zu bloBem Verhalten,'

14 Vgl. dazu auch die umfangreiche Literatur zu Kognitionsforschung. Hier nur als Beispiel Damasio: Descartes.
15 Vgl. Luckmann nach Schimank: Handeln 24.

16 Vgl. Max Weber: Wirtschaft 1. Dies heil3t nicht, dass Handeln vollkommen bewusst sein muss. Selbst Webers
Typus des rein zweckrationalen Handelns ist ja keine Beschreibung der Realitit, sondern ein heuristisches Konstrukt
zum Erkennen von Abweichungen (Weber: Wirtschaft 2).
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wenngleich dieser Unterschied auch nicht ganz trennscharf zu machen ist."” Dass dies so ist,
liegt u.a. daran, dass man Handeln nicht ohne weiteres an ein umfassendes und hellwaches
Bewusstsein binden kann. Dies schon deshalb nicht, weil die Strukturen, die den Sinn
ausmachen, keineswegs immer bewusst sind,'® sondern hiufig gerade deshalb funktionieren,
weil sie 7icht voll bewusst sind. Sozialer Sinn — nach dem Verstindnis von Bourdieu und
zunichst sehr weit gefasst — ergibt sich aus dem Zusammenspiel von Praxis und Habitus.

Praxis ereignet sich nach einer fiir sie spezifischen Logik. Die Iggik der Praxis" macht,
dass es “eben so lduft, wie es lduft”. Ihr gemil3 funktionieren in einer bestimmten Gesell-
schaft, an einem bestimmten Ort, in einem bestimmten Beruf, kutrz: in einem bestimmten
Feld, die Abldufe; ihr gemil} sind die Positionen im Spiel der gesellschaftlichen Krifte
verteilt; ihr gemal3 ergeben sich Chancen und Zwinge. Auf der Seite der Akteure entspricht
dieser Logik der Praxis eine praktische Logik. Dies ist ihre Fihigkeit, entsprechend zur Logik
der Praxis sinnvoll — und eben praktisch — zu handeln, d.h. im Rahmen und unter Ausnut-
zung der Moglichkeiten und Beachtung der Grenzen der Logik der Praxis. Diese Fihigkeit
speist sich aus den kognitiven, affektiven und leiblichen Dispositionen, die im Habitus im
Laufe der Sozialisation inkorporiert wurden. Praktische Logik und Logik der Praxis sind
somit eng miteinander verflochten. Wie dieses Verhiltnis im Einzelnen in einem Modell
konstruiert werden kann, ist Gegenstand der vorliegenden Untersuchung,.

Hier zunichst nur so viel: Es handelt sich um eine Verschrankung von Auflen- und
Binnenperspektive sozialer Bewegungen. Insofern die objektiven gesellschaftlichen Verhilt-
nisse vermittels entsprechender Daten rekonstruiert werden, bildet dies eine Grundlage fiir
eine Au3enperspektive auf die Bewegungen. Diese ist aber nur sehr begrenzt niitzlich. Wenn
es so ist, dass erst die in Praxisprozessen wahrgenommenen gesellschaftlichen Verhaltnisse
handlungsrelevant sind, dann kommt es darauf an, die Verschrinkung auch und vor allem
von der Binnenperspektive her in den Blick zu bekommen. Dies gilt ganz besonders in der
interkulturellen Perspektive.

Meine Untersuchung beginnt zwar in diesem Kapitel mit der Konstruktion der
AuBenperspektive. Sie setzt aber sachlich bei der Binnenperspektive an. Entscheidend ist die
Analyse der Artikulation der Bewegungen, insbesondere ihrer Sprache, genauer: ihre “Spra-
chen”” In der Sprache strukturieren, artikulieren, legitimieren, projektieren etc. soziale
Bewegungen ihre Wahrnehmungen und Urteile tiber die Welt sowie ihre Handlungen und
Ziele. Insbesondere bietet der Ansatz bei der Sprache einen Zugang zu den kognitiven
Dispositionen des Habitus, ohne dass man dabei (wie in “semiologischen” Ansitzen) den

17 Weber (Wirtschaft 2) selbst verweist auf die “flissige” Grenze zwischen Handeln und Sich-Verhalten
insbesondere beim traditionsorientierten Handeln.

18 Die Intentionalitit des Handelns “braucht den Aktoren selber nicht bewuf3t und durchsichtig zu sein. Sie sollte
also nicht mit Bewul3tsein verwechselt werden.” Bader: Handeln 55.

19 Bourdieu: Sinn 147 ff., bes. 157. Die Unterscheidung zwischen praktischer Logik und Logik der Praxis, die ich
im Folgenden vornehme, taucht bei Bourdieu so nicht auf.

20 Vgl. Bader: Handeln 164 ff., ab 183 dann im Unterschied zur Ideologie als einer “verkehrten” Sprache.
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Zusammenhang mit der Logik der Praxis verlére. Denn wir fassen Sprache (und Denken)
nicht als Abbildung auf. Sprache operiert, bewirkt.

Soziale Bewegungen sind Handlungssysteme. Deshalb sollte man bei ihrer Untersuchung die
Disjunktion von “sozialer Physik” und “sozialer Semiologie” (Bourdieu) Uberwinden. Funktions-
systeme, ihre Wahrnehmung, Handeln und Strukturgestaltung sind in der Praxis eng miteinander
verbunden. Da bei Handlungssystemen erst die wahrgenommenen gesellschaftlichen Verhaltnisse
relevant sind fur deren Handeln, setzte ich in dieser Untersuchung bei der Sprache der Akteure als
einem Zugang zu deren Wahrnehmung an. Dabei wird Sprache allerdings nicht als Abbildung
verstanden, sondern als praktischer Operator.

2. Operatoren der praktischen Logik

Akteure nehmen andere Akteure sowie soziale Prozesse und Strukturen wahr. Sie werden —
umgekehrt —auch von den anderen Akteuren wahrgenommen. Viele dieser Wahrnehmungen
sind handlungsrelevant. Das ist ziemlich banal. Genau genommen aber ermdglicht die
Verschrinkung von Subjektivitit und Objektivitit in der theoretischen Konstruktion sozialer
Akteure, dass man Akteurskonstitution, Interaktion und Sozialstruktur zusammen sehen
kann.

Vereinfacht gesagt: Materielle Giter, Institutionen etc. sind nicht einfach nur Dinge,
sondern werden auch als distinktive Zeichen wahrgenommen. Zeichen wie Bilder, Schrift etc.
stehen nicht einfach fiir etwas anderes, sondern iiben (iber die Wahrnehmung der Akteure)
eine Wirkung aus auf Gtiter und Institutionen. Die Wahrnehmung von Akteuren strukturiert
deren Dispositionen des Urteilens und Handelns. Die Dispositionen wiederum bringen
Verhalten und Handeln (oder auch Nicht-Handeln) hervor. Dieses zeitigt Effekte Gber die
Wahrnehmung von Akteuren oder auch tiber seine Wirkung auf Dinge. Wenn man sich also
nicht fir Reprisentation oder Widerspiegelung von Verhiltnissen im Bewusstsein interessiert
sondern fiir gesellschaftliche Praxis, lassen sich alle Relationen des gesellschaftlichen Raumes,
die wahrnehmbar sind und/oder materielle Effekte zeitigen, als Operatoren der Logik der
Praxis eben dieses Raumes verstehen. Zugleich stellen sich die Dispositionen der Akteure als
Operatoren der praktischen Logik dar, welche Wahrnehmung, Urteil und Handeln (incl.
Verhalten) gemil3 den Bedingungen der Handlungsfelder und der Interessen der Akteure
orientieren und begrenzen.

Unter Operatoren verstehe ich relativ regelmil3ig auftretende Elemente sozialer Relatio-
nen (semantische eingeschlossen) wie etwa Auerungen, Verhalten, Handlungen, Zeichen,
Gegenstinde usw., die Effekte in den sozialen Relationen hervorbringen. Ein Operator ist
allerdings nichts ohne die Relation, in der er operiert.”! Er ordnet etwas auf eine bestimmte

21 Ein semantischer Operator ist ein Ausdruck, welcher ohne einen Zusammenhang im Satz keine vollstindige
Bedeutung erlangt, wie z.B.: “Ich erwarte” (wen?).
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Weise etwas anderem zu. Damit iibt er einen Effekt auf beide Terme aus.”” Zugleich qualifi-
ziert er die Relation und bringt neue Terme und Relationen hervor. In diesem Sinne ist eine
AuBerung wie “Wir befinden uns in der Endzeit” nicht einfach ein religiéses Zeichen, ein
Bild oder gar die Bezeichnung fiir eine Sachlage. Sie ist vor allem ein sozialer Operator, der
bestimmte Weisen der Wahrnehmung, des Urteils und des Handelns impliziert.*’

Diese — tendentiell pragmatische — Auffassung von Zeichen als Operatoren entfernt
sich von der verbreiteten Meinung, Zeichen seien Bilder der Welt im Kopf. Wir folgen damit
Rortys Uberpriifung der philosophischen Tradition vom Bewusstsein als Spiegel (Rorty:
Spiegel) sowie den Ergebnissen der konstruktivistischen Kognitionsforschung.”* Wenn man
nun nicht mehr von einer Abbildtheorie der Erkenntnis ausgeht, zugleich aber den soziolo-
gisch hochst relevanten “Widerspruch im Material selber” (Bloch) ernst nimmt, bietet sich
ein gemaligter soziologischer Konstruktivismus in pragmatischer Perspektive als hilfreich an.
Damit wird die analytische Arbeit auf das Verhaltnis zwischen der Logik gesellschaftlicher
Praxis und den kognitiven Dispositionen verwiesen.

Die pragmatische Perspektive schlieBt nun aber keineswegs aus, Zezhen oder auch
kognitive Dispositionen unter systemischen Gesichtspunkten zu analysieren. Dies werde ich im
Fortgang dieser Untersuchung auch tun. Dabei gilt es allerdings zu berticksichtigen, dass jede
Beziehung eines Zeichens in einem System auch pragmatische Effekte hat, ohne die die
Zeichenrelation nicht zu verstehen ist” — und seien diese Wirkungen so winzig wie der
Effekt des Fligelschlags eines Schmetterlings im Klimasystem. In der vorliegenden Arbeit
werde ich die Analyse des systemischen Aspekts von (relativ autonomen) Zeichen- und
Dispositionssystemen nutzen; zugleich aber werde ich den pragmatischen Aspekt stark
betonen. Dazu werde ich versuchen, mich vom Vokabular der Reprisentation, der Ab-
bildung, der Widerspiegelung sowie des Schemas “Inhalt/Ausdruck” zu l16sen. Ich werde

22 In der Formel “y = (a)x” (y ist a von x) ist “a” der Operator, der “y” und “x” auf eine bestimmte Weise
relationiert.

23 Wittgenstein deutet auf das erkenntnistheoretische Problem hin, dass man “nicht davon weg (-kommt, HS), dal3
die Beniitzung des Satzes darin besteht, da3 man sich bei jedem Wort etwas vorstelle. Man bemerkt nicht, dafl man
mit den Worten rechnet, opetiert, sie mit der Zeit in dies oder jenes Bild tiberfiihrt. — Es ist, als glaubte man, daf3 etwa
die schriftliche Anweisung auf eine Kuh, die mir Einer ausfolgen soll, immer von einer Vorstellung einer Kuh
begleitet sein miisse, damit die Anweisung nicht ihren Sinn verliere.” Wittgenstein: Untersuchungen § 449.

24 Dies vor allem dann, wenn man “konstruktivistische Methodologien gewissermal3en durch die postmoderne
Brille liest” (Bora: Konstruktion 282). Vgl. zum Zusammenhang von Konstruktivismus und Gesellschaftstheorie
zusammenfassend Schmidt: Beobachter, Schmidt: Forschungsperspektiven, sowie die Beitrige in Schmidt: Kognition, und
Rusch/Schmidt: Sogzaitheorie, und zu philosophischen sowie erkenntnistheoretischen Perspektiven die Beitrige in
Fischer/Retzetr/Schweitzer: Ende. — Was mich nicht uberzeugt, ist das Postulat einer blofen Konstruktion der
“Welt” im Kopf (also in einem geschlossenen System), ohne dem Gegenstand der Erkenntnis und dessen
“Widerstand” (Bloch: Einleitung 307 ff.) Rechnung zu tragen. In diesem Zusammenhang handelt es sich bei
Bourdieus Bezeichnung seines eigenen Werkes als “strukturalistischer Konstruktivismus” vielmehr um eine sehr
gemifBigte Form von Konstruktivismus, die sich lediglich darauf bezieht, dass er eine “soziale Genese” sowohl fiir
Habitus als auch fiir soziale Felder und Klassen annimmt. (Bourdieu: Mach? 135). Zum raschen Verfall allzu
subjektivistischer postmoderner Denkansitze vgl. den “Nachruf” in Miller: Postmzoderne.

25 Deshalb kénnte es sich auf den ersten Blick nahelegen, mit dem peirceschen Zeichenbegriff zu arbeiten. Das
werde ich allerdings nicht tun aus Griinden, die ich weiter unten datlege (vgl. unten Kapitel II.A.3.c).
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deshalb im Folgenden eher von Dispositionen, Operatoren, Feldbedingungen, Positionen
und Akteuren reden als von gesellschaftlichen Strukturen vs. Zeichen (-systemen).

Dinge sind Zeichen und Zeichen wirken wie Dinge und Handlungen. Sie sind Operatoren praktischer
Logik. Operatoren sind wirksame Elemente sozialer Relationen z.B. Handlungen, Gegenstande,
AuRerungen etc. insofern sie in Wirkungszusammenhangen vorkommen. Eine gemaRigt konstrukti-
vistische Untersuchungsperspektive mit pragmatischem Einschlag kann somit (sprachliche und
andere) Zeichen (und Praktiken) als Operatoren praktischer Logik in den Blick nehmen. Und damit
wird es dann auch moglich, Logik der Praxis und Dispositionen von Akteuren durch die Analyse
zusammenzufihren.

3. Distinktion, gesellschaftliche Widerspriiche und Zuschreibungen

Kollektive Identitit und Mobilisierung kénnen schwetlich als Resultate der Uberzeugungs-
kraft von bloBen Diskursen oder, anders herum, als Resultate der Widerspiegelung der
objektiven Verhiltnisse im subjektiven Verhalten betrachtet werden. Es ist verbreiteter
Konsens, dass Strukturen und Diskurse in einem “dialektischen” Verhiltnis zueinander
stehen. Was diese allgemeine Annahme unter praxeologischen Voraussetzungen bedeutet,
soll in den folgenden Abschnitten kurz erldutert werden.

a. Distinktion und gesellschaftliche Positionen

Wenn soziale Akteure sich selbst einen bestimmten sozialen Wert — eine Position im Raum
der differentiellen Positionierungen — zuschreiben, greifen sie dabei meist objektive gesell-
schaftliche Teilungen auf und verwandeln sie in Distinktion, die durch ein Werturteil gekenn-
zeichnet ist™ — sei es, dass eine soziale Bewegung sich selbst aus einer marginalen Position
die Rolle einer prophetischen Elite zuschreibt, sei es dass sie aus einer zentralen Position
heraus die Differenz zu (vermeintlichen) Pritendenten markiert. Soziale Selbstzuschreibun-
gen sind distinktiv; und Distinktion operiert, indem sie gesellschaftliche Unterschiede
(deskriptiv) in Zeichen verwandelt und aus den Zeichen (normativ) Werturteile tber diese
gesellschaftlichen Differenzen ableitet. (Meist werden dabei die gesellschaftlichen Unter-
schiede von einem Praxisfeld in ein anderes Ubersetzt; etwa misst man 6konomischen
Differenzen religiose Bedeutung bei.) Die verwendeten Zeichen unterschiedlichster Art
dienen dann als Operatoren, um etwa eine 6konomische Differenz unter religiésen oder
politischen Logiken neu zu bearbeiten.

26 Zum Zusammenspiel von Differenz und Distinktion vgl. Miller: Differenz,.
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Dies zeigt sich z.B. in der Selbstpositionierung der neopfingstlichen Bewegung
(NPERG)” im gesellschaftlichen Raum (und damit gleichzeitig gegentiber anderen Akteuren
des religiosen Feldes), wenn es darum geht, Mobilisierungserfolge zu erkliren:

“Viele evangelische Christen — Unternehmer und Leute aus freien Berufen — bemerken, dass wir etwas Neues
haben. Nicht dass wir einfach andere Evangelische wiren, sondern dass wir etwas dariiber hinaus besitzen. Dann
kommen sie her und merken, dass diese pfingstliche Inbrunst wirklich echt ist. Dass dies keine Leute ohne
Kultur sind, abergldubisch und manipulierbar wie die traditionellen Pfingstler, die sie selbst ja kennen. Sondern
dass es Leute mit Ausbildung sind, die nicht einfach ein emotionales Pfingstlertum aufziechen kénnen. (...) (Die
traditionellen evangelischen Kirchen) bemerken, dass diese neopfingstliche, charismatische, evangelische Bewe-
gung in der Mittelschicht, von kulturell, wirtschaftlich und sozial gut gestellten Leuten, etwas Neues besitzt.”*

Die Selbst-Lokalisierung in einer vorteilhaften Klassenposition (“Unternehmer, Freiberufler,
wirtschaftliche und sozial gut gestellte Leute”) bildet die Grundlage fiir die Konstruktion
einer religiosen Distinktion (“nicht einfach andere Evangelische” vs. “aberglaubisch und
manipulierbar”), insbesondere gegentiber den sozial marginalisierten traditionellen Pfingst-
lern (PERG).” Damit wird der sozial vorteilhaften Position noch eine weitere, religiose
Aufwertung hinzugefiigt.”

Diese praktische Logik der Distinktion operiert zur Erzeugung symbolischen Kapi-
tals. Sie wire wenig effektiv, wenn sie sich nicht auf gesellschaftlich wirksame Teilungen bzw.
Gegensitze beziehen kénnte. Sie nimmt die gesellschaftlichen Teilungen wahr und trans-
formiert sie in religiése Distinktion: Es sind ja in unserem Beispiel zunichst evangelische
Unternehmer ete., die bemerken, dass sie “etwas Neues” haben. Die wahrgenommene sozio-
6konomische Positionen der Glidubigen steigert die Bedeutung der assoziierten religidsen
Position. Erst durch sie fungieren die religiosen Differenzen als Operatoren, um durch
askriptive Diskriminierung anderer religioser Bewegungen die eigenen komparativen Vorteile
in der gesellschaftlichen Konkurrenz um Anerkennung weiter zu steigern und schlieBlich das
symbolische Kapital der eigenen Position effektiv zu ethdhen: Dritte bemerken und anerken-
nen tatsichlich das Neue und das Besondere dieser Position und lassen sich mobilisieren
(und zwar in statistisch nachvollziehbarem Ausmaf).”

27 Neopfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft.
28 Interview 59/87, ein neopfingstlicher Zahnarzt.
29 Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft.

30 In methodischer Hinsicht sei hier nur kurz Folgendes angemerkt. Dieser Text wird kaum hinreichend
verstanden, wenn man die Selbst-Lokalisierung im gesellschaftlichen Raum und die Selbstzuschreibung religiéser
Qualitdten einfach als Kommunikationsakte auffasst oder den Text als einen Bericht uber
Kommunikationsverhiltnisse (vgl. Bourdiew: Enmwurf 155). Die AuBerungen des Interviewten gehoren vielmehr
gleichzeitig in zwei Praxisfelder: das des Interviews selbst und das der gesellschaftlichen und religitsen
Positionierung des Akteurs. In beiden Feldern operieren die Auﬁerungen in der Erzeugung unterschiedlicher
Produkte: symbolisches Kapital in der Beziehung zum Interviewer sowie Hervorbringung und Sicherung sozialer
und religiéser Distinktion im eigenen gesellschaftlichen Umfeld.

31 Mitte der achtziger Jahre setze unter den Mittelschichtsgemeinden der konservativ evangelikalen Position (z.B.
Baptisten, Central America Mission u.a.) ein Trend zu charismatischen Praktiken und Organisationen ein. Er wurde
von theologischen Beobachtern als Third wave bezeichnet.
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Der mobilisierende und identititsbildende Diskurs bedarf der “Erdung” in den
sozialstrukturellen Relationen; umgekehrt gilt dasselbe.

b. Gesellschaftliche Positionen und Distinktion

Wie man die askriptiven Strategien sozialer Akteure nicht ohne einen Bezug zu den gesell-
schaftlichen Positionen untersuchen kann, so kann man auch nicht von objektiven gesell-
schaftlichen Widerspriichen als Mobilisierungsursachen und Strukturmerkmalen kollektiver
Identitit reden, ohne die Wahrnehmung der Widerspriiche durch die Akteure zu eruieren.
Denn es gibt unter den Giitern und sozialen Beziehungen “kein Merkmal und keine Figen-
schaft, die nicht zugleich auch symbolischen Charakter trige — Grofle und Umfang des
Korpers so gut wie des Grundbesitzes: sie unterliegen immer der Wahrnehmung und Be-
wertung von Akteuren mit den entsprechenden gesellschaftlich ausgebildeten Schemata”
(Bourdieu: Unterschiede 752).

Tiefgreifende Strukturverinderungen, gepaart mit strukturellen gesellschaftlichen
Widerspriichen (Bader: Handeln 77 ff.), sind in Guatemala fraglos Ursachen kollektiven
Handelns. Nur sagt das in dieser Allgemeinheit wenig. Wie sich diese Widerspriiche in
Interessengegensitzen und Kirisenerfahrungen artikulieren, kann m.E. nicht deduktiv aus
Theorie abgeleitet werden (sei diese marxistisch, funktionalistisch, methodisch-individualis-
tisch etc.); es muss vielmehr aus dem empirischen Material iiber die kognitiven Operatoren
erhoben werden.” Die (sozialstatistische) Erhebung der gesellschaftlichen Widerspriiche gibt
nur einen allgemeinen Orientierungsrahmen fir das Studium der kollektiven Identititen von
sozialen Bewegungen — mehr nicht. Denn es ist keineswegs moglich, linear aus der wissen-
schaftlichen Analyse gesellschaftlicher Widerspriiche auf Mobilisierungsmotive und kollektive
Identititen zu schlieBen, so als seien die Inhalte des Bewusstseins “eine annahernd getreue
ideelle Reproduktion” der gesellschaftlichen Verhiltnisse.

Es geht vielmehr darum, einer “Wissenschaft vom Mangel und von der Konkurrenz
um Mangelgiiter das entsprechende Wissen der Akteure zu integrieren” (Bourdieu: Unter-
schiede 753). Das Wissen der Aktenre entwickelt sich aber nicht durch Abbildung der objektiven
Verhiltnisse, sondern durch praktische Operationen unter den Bedingungen gesellschaftli-
cher Auseinandersetzungen. Das Wissen muss also auf die Verhiltnisse “passen” (wie
Glasersfeld sagen wiirde); es muss sicheres und treffendes Handeln erméglichen. Selbstver-
staindlich geh6ren dazu Bilder; aber nicht die Abbildung der gesellschaftlichen Lage im Kopf.
Die praktische Logik organisiert m.E. das im Laufe der Erfahrung gewonnene Wissen
vielmehr in dispositionellen Schemata, die wiederum Wahrnehmung, Urteil und Handeln
ermoglichen; dies mehr oder minder gemal3 der Logik der gesellschaftlichen Praxis und im
(durchaus subjektiven) Interesse der jeweiligen gesellschaftlichen Akteure. Dies aber muss

32 Vgl Bader: Handeln 80 — wenngleich im Hintergrund immer Theorie mitlduft.

33 Kosing: Widerspiegelungstheorie 1302; vgl. auch die Artikel von Wittich: Widerspiegelungsbeziehung, und Wittich:
Widerspiegelungsprozefs.
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gerade nicht immer heillen, eine “korrekte” Ansicht (ein richtiges Bild) von den gesellschaftli-
chen Verhiltnissen zu haben.

Vielmehr gehért auch die “Verkennung der Wahrheit der Klassenverhaltnisse un-
trennbar zur Wahrheit dieser Verhiltnisse” (Bourdieu: S7zz 249). Diesem Phinomen werden
wir bei den Gruppen der traditionellen Pfingstbewegung (PERG) begegnen: Sie verkennen
in ihrem apokalyptischen Weltbild die zeitliche Perspektive der gesellschaftlichen Entwick-
lungen radikal; aber genau dies ermdglicht ihnen, ihre Interessen im Rahmen des Moglichen
wahrzunehmen und dadurch kollektiv zu Ubetleben.

Auf der anderen Seite gehen natiirlich die Verteilung der gesellschaftlichen Positionen,
infrastrukturelle Bedingungen, die natiirliche Umgebung, andere Akteure usw. in die ko-
gnitiven Dispositionen von Akteuren ein; dies aber weniger in der Weise desinteressierter,
entriickter und meditativer Betrachtung von Menschen und Dingen. Vielmehr stellen sich die
objektiven Verhiltnisse unter dem Druck der Ereignisse, Zwinge, Notwendigkeiten und
Interessen als Markierungen von Positionen (selbst, Gegner, Alliierte und Irrelevante), von
Ursachenzuschreibungen, von Chancen und Handlungsperspektiven dar. Sie werden wahr-
genommen unter dem Aspekt der Orientierung und Begrenzung von Praxis, als Ermogli-
chung oder Negation sozialer Beziehungen, Identitit, Mobilisierung oder auch korperlicher
Reproduktion. Und derart gehen die gesellschaftlichen Strukturen in die Habitus ein, um sich
(als dispositionelle Schemata) in Operatoren der praktischen Logik der Akteure zu verwan-
deln.

Es ist dieser praktische Sinn der Anpassung auch der religiosen Praktiken und Glaubens-
inhalte an die Erfordernisse des gesellschaftlichen Raumes, der die oben zitierten Angehori-
gen der aufsteigenden modernisierenden Bourgeoisie dazu anleitet, die eigene Distinguiert-
heit aus dem Vergleich zu den traditionellen Pfingstlern zu gewinnen; und zwar indem sie
ithren eigenen religiosen Mehr-Wert aus ithrem Zugang zu kulturellem Kapital ableiten
(“abergldubisch/manipulierbar” vs. “mit Ausbildung”). Dadurch wird zugleich klar, dass die
“armen kulturlosen Protestanten” als Arme und Kulturlose im neopfingstlichen Bewer-
tungssystem auf der negativen Seite zu stehen kommen und nicht etwa als (Mit-) Glaubige
auf der positiven Seite verortet werden. Und es wird sogleich klar, warum “viele evangelische
Christen — Unternehmer und Leute aus freien Berufen — bemerken, dass wir etwas Neues
haben” (Interview 59/87): Der praktische Sinn des aufsteigenden Biirgertums nimmt an den
Treffen der neopfingstlichen Gruppen in internationalen Hotels durchaus das wahr, was die
Neopfingstler “Gber die anderen Evangelischen hinaus besitzen”, nimlich gesellschaftliche
Distinktion und, religios gesprochen, “geistliche Macht”.

Bildungstitel, internationale Hotels, exklusive Versammlungsriume, reprisentative
Autos, Seidenkrawatten usw. sind Operatoren gesellschaftlicher Distinktion, weil sie a/s solche
auch Elemente des Wissens der Akteure, ihrer kognitiven Dispositionen sind. Sie markieren

34 Dieser Ausdruck ist ein Term im Netz der kognitiven Dispositionen der untersuchten Neopfingstler. (Vgl. im
Anhang “Netz der kognitiven Dispositionen, NPERG”, die Positionen K4 und E4 im Modell) Solche Terme
entstehen, methodisch betrachtet, aus Mehrfachnennungen in Interviews. Wenn durch den Zusammenhang die
Anzahl der Nennungen fiir unsere Uberlegungen interessant sein sollte, so wird sie zwischen zwei Schrigstrichen
angegeben: zum Beispiel /33/.
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Grenzen und Méglichkeiten des Handelns, indem sie fiir den sense of one’s place als Platz-
anweiser operieren. Auf der anderen Seite passt sich der Sinn fiir die Praxis der “armen
kulturlosen Protestanten”, also der traditionellen Pfingstler (PERG), ebenso an die gesell-
schaftlichen Bedingungen an; nur dass diese das “Ende der Welt” fiir so nahe halten, dass der
eigene Platz nicht mehr die Welt, sondern der erwartete Himmel ist. Aber gerade diese
Disposition erschlie3t unter den spezifischen Lebensbedingungen der Anhinger dieser
Bewegung neue Handlungsperspektiven.

Nicht die Reprisentation der gesellschaftlichen Widerspriiche, sondern eine schopfe-
rische Umgestaltung der Wahrnehmungen, eine interessierte Anpassung von Wahrnehmung,
Urteil und Handeln an die gesellschaftlichen Widerspriiche und an die eigenen Chancen und
Begrenzungen markiert die vorlaufige Antwort auf die Frage, wie die Welt in den Kopf (oder
besser: in den Kérper) kommt.” Die gesellschaftlichen Strukturen, die Verteilung der Giiter,
der Zugang zu Institutionen etc. sind nur insofern handlungsrelevant, als sie wahrgenommen
und in verschiedener Hinsicht (politisch, kulturell, religios etc.) transformiert und wiederum
der Wahrnehmung Dritter dargeboten werden. Im Blick auf soziale Bewegungen verweist
dies auf den Zusammenhang zwischen positionaler Ungleichheit und askriptiver SchlieBung
(Bader: Handeln 84 tt.).

c. Position und Askription

“Positionale und askriptive Ungleichheiten sind die beiden wichtigsten sozialstrukturellen
Grundlagen der Herausbildung umfassender und dauerhafter politischer Handlungskollekti-
ve.” (Bader: Handeln 84) Die gesellschaftliche Position von Akteuren ist nicht identisch mit
den ihnen zugeschriebenen Eigenschaften und Werten. Der empirische Befund unter den
religiosen Bewegungen in Guatemala lisst allerdings eine enge Beziehung positionaler und
askriptiver, sozialstruktureller und kognitiver Elemente in der Herausbildung von Bewegun-
gen erkennen.

Im o.g. Beispiel werden positionale Gegensitze in das religise Feld transformiert und
dort durch zusitzliche Zuschreibungen bestitigt. Die Identitit der neopfingstlichen Position
wird durch eine askriptive SchlieBung gefestigt, welche sich gegen einen anderen Akteur (die
Pfingstler) richtet, der religios dhnlich, im Blick auf seine gesellschaftliche Position aber sehr
unterschiedlich ist. Vermittels der askriptiven Diskriminierung einer sozial unterprivilegierten
Position des religisen Feldes (der armen Pfingstler, manipulierbar, blol emotional, unecht)
wird zunichst einmal die neopfingstliche Identitit bestitigt. Und zusitzlich wird der gesell-
schaftliche Widerspruch zwischen Unterprivilegierten und Privilegierten als ein religitser
Gegensatz naturalisiert. Ein Neopfingstler ist se/bstverstindlich auch wohlhabend, modernitits-
beflissen und von heller Hautfarbe; wer dies nicht ist, kann unmdoglich ein wahrer Ne-
opfingstler sein.

Die positionelle Ungleichheit im gesellschaftlichen Raum insgesamt — d.h. also im
Blick auf die Verfiigungsgewalt tiber die Summe aller Kapitalsorten oder “Objekte” (Bader:

35 Datiiber wird im Kapitel I1I detailliert zu verhandeln sein.
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Handeln 82) — wird im religiésen Feld bestitigt. Dies geschieht sowohl dadurch, dass die
Neopfingstler sich selbst einen besonderen Wert zuschreiben, als auch dadurch, dass sie den
traditionellen Pfingstlern religiose Authentizitit und damit legitime Verfugungsgewalt Gber
religiose Giter (Diskurse und Praktiken, z.B. Prophetie, Exorzismus, Glossolalie) aberken-
nen. Denn der Wert dieser religiésen Praktiken im Blick auf soziale Anerkennung bemisst
sich als Grenzwert (Bourdieu: Sznn 249): je weiter verbreitet, je weniger “exklusiv’ sie sind,
um so weniger gelten sie. Die diskursive Operation zielt also zugleich auf eine relative
Erhéhung des symbolischen Kapitals der Neopfingstler und auf eine askriptive SchlieBung
im religiésen Feld. Im Blick auf ihre gesellschaftliche Position sind die Marginalisierten nicht
in der Lage, an den Erwerbs- und Reproduktionschancen der aufsteigenden modernisieren-
den Mittelschicht teilzuhaben;* der

Ausschluss ist strukturell und iiberdies genau der wichtigste gesellschaftliche Widerspruch
und bedeutendste Gegenstand der politischen und militirischen Kimpfe. Im religiésen Feld
sollen die Marginalisierten nun vermittels askriptiver SchlieBung auch von der Bildung
symbolischen Kapitals ausgeschlossen werden. Die positionale Ungleichheit wird vermittels
askriptiver SchlieBung bestitigt. Umgekehrt aber gilt, dass Angehorige der Mittelschicht (die
Unternehmer und Freiberufler, die herkommen) positional gleich sind und (deshalb) askriptiv
nicht ausgeschlossen werden: Sie bekommen die Moglichkeit, die symbolisch kapitalisier-
baren religiosen Giiter leicht zu erwerben.

Im Blick auf die Herausbildung dauerhafter Handlungskollektive im religiésen Feld
Guatemalas kénnen wir eine enge Beziehung zwischen gesellschaftlichen Positionen und
Wahrnehmungsweisen beobachten. Sie orientieren und begrenzen einander gegenseitig und
markieren so Orientierungen und Begrenzungen der Habitus, Identititen und Strategien der
Akteure. Sie sind allerdings nicht einfach aufeinander abgebildet, sondern integrieren die
positionsspezifische “Sicht der Dinge” und das Wissen um Konkurrenz und Kampf in die
gesellschaftlichen Prozesse von Konkurrenz und Kampf. Sie wandeln Klassen in Klassifizie-
rungen um, die sowohl religios als auch politisch, sozial, militarisch etc. handlungsrelevant
sind und somit die Klassenstrukturen transformieren (kdnnen).

Es ist ein verbreiteter Konsens, dass Strukturen und Diskurse in einem “dialektischen” Verhaltnis
zueinander stehen. Was heif3t das in praxeologischer Perspektive?

Strategien der Distinktion bedienen sich gesellschaftlicher Differenzen. Dabei finden Ubergén-
ge zwischen Praxisfeldern statt, so dass etwa soziale Differenz in religidse Distinktion und religiéses
Kapital umgewandelt werden kann. Differenz und Distinktion verstarken sich gegenseitig und tben
gesellschaftliche Effekte aus: im Beispielfall Mobilisierung von Anhangern.

Gesellschaftliche Differenzen haben in der Wahrnehmung der Akteure immer auch Bedeu-
tung. Das heil3t aber nicht, dass gesellschaftliche Widerspriiche per se Bewegungen mobilisierten.
Vielmehr gewinnen Krafteverhaltnisse, Dinge, Menschen etc. erst durch die Wahrnehmung von
Akteure fur diese eine operative Bedeutung als Chancen, Begrenzungen und Operatoren des
Handelns. Das entsprechende Wissen ist in Dispositionen organisiert und erméglicht situations-
adaquates Handeln. Die gesellschaftlichen Verhaltnisse werden nicht kontemplativ wahrgenommen.

36 Mit Weber wire diese Lage immer noch als “offen” zu bezeichnen (Webet: Wirtschaft 23).

70



Sie stehen vielmehr in einer unmittelbaren Beziehung zu den Akteuren und werden erlebt als markier-
te Positionen, Zwange, Moéglichkeiten, Ursachen von etwas usw. Ein praktischer Sinn der Anpassung
an diese wahrgenommenen Verhaltnisse bringt die Strategien der Akteure hervor und definiert die
eigene Position gegenluber anderen.

Positionelle und askriptive Ungleichheit ist ein wichtiger Faktor in der Entstehung sozialer
Bewegungen. Sie operiert durch Umwandlung sozialer Differenz in kognitive Diskriminierung. As-
kriptive Diskriminierung wirkt indirekt als Legitimation von Identitaten. Die Strategien der SchlielBung
(oder der Offnung) nehmen die Differenzen auf und bearbeiten sie kognitiv durch Erzeugung (oder
Aufhebung) von Distinktion.

Die “Dialektik” zwischen Struktur und Diskurs (bzw. Kognition) besteht darin, dass in die
Prozesse von Kampf, Konkurrenz, Solidaritat usw. das Wissen um diese Praktiken und ihre soziale
Wirkung auf positionsspezifische Weise integriert wird.

4. Klassen und Klassifizierungen

Wenn man daftr optiert, in der Analyse sozialer Bewegungen von den Strukturen des
gesellschaftlichen Raumes auszugehen, sind die Relationen zwischen gesellschaftlichen
Klassen und die “Schicksale” der Klassen von Bedeutung. (Raschke: Bewegungen 130) Dabei
sollte man “Klassen” aus verschiedenen Griinden nicht nach den Vorgaben des 6konomisti-
schen Objektivismus begreifen.’” Unter anderem deshalb nicht, weil dies die Wahrnehmung
der Klassenverhiltnisse durch die Akteure unterschligt und damit eine Erklirung von
Mobilisierung und kollektiver Identitdt schuldig bleibt.

Bei Bourdieu gehoren die Klassenverhiltnisse und die &lassifizierenden Aktenre zu-
sammen. “Die vom Soziologen klassifizierten sozialen Akteure sind mithin Produzenten ...
von klassifizierenden Akten, die ihrerseits klassifiziert sind. Die Gesellschaftstheorie mul3 ein
ihr vorausliegendes praktisches Wissen von Gesellschaft unterstellen und ihrem Gegenstand
integrieren...” (Bourdieu: Unterschiede 728) Dieses Wissen der Akteure von den Klassen-
verhiltnissen liegt keineswegs als eine Art abbildende Isomorphie der gesellschaftlichen Lage
vor.”® Bs wird vielmehr in einem langen sozialisatorischen Prozess tiber die Verdichtung von
Erfahrungen erworben: “Aus gesellschaftlichen Unterteilungen und Gliederungen werden
das gesellschaftliche Weltbild organisierende Teilungsprinzipien. Aus objektiven Grenzen
wird der S7nn fiir Grenzgen, die durch Erfahrung der objektiven Grenzen erworbene Fihigkeit
zur praktischen Vorwegnahme dieser Grenzen, (sicl) wird der sense of one’s place, der aus-
schlieen ldsst, was einen selbst ausschliet.” (Bourdieu: Unterschiede 724) Es geht auch hier
wieder um Praxis, nicht um mentale Abbildung; die Anspielung auf Goffmans sexse of one’s
place unterstreicht dies. Der Sinn fur Grenzen ist ein praktischer Operator, der sich u.a. auch

37 Vgl unter vielen anderen Stellen Bourdieu: Sizn 247 ff. Hier geht es nicht um die wissenschaftliche
Konstruktion von Klassen, sondern um die Wahrnehmung der Akteure.

38 ... wie dies Snow/Benford: Ideology 197-199, aus der Sicht des Framing-Ansatzes anderen Theotien sozialer
Bewegungen als Meinung unterstellen.
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aus Interaktionen herausbildet; aber nicht aus irgendwelchen, sondern eben aus solchen, die
die gesellschaftlichen Grenzen fur die Akteure spiirbar und relevant machen.

Der Sinn fiir die eigene Klassenstellung und die Anderer wird dadurch hervorgebracht, dass
die Individuen, die eine “Klasse bilden, absichtlich oder ohne es zu merken in symbolische
Beziehungen zueinander treten, die die Differenzen von Stellung und Lage in einer Systema-
tik der praktischen Logik ausdriicken und diese Unterschiede somit in signifikante Unter-
scheidungsmerkmale zu verwandeln trachten” (Bourdieu: Klassenstellung 57). Auf diese Weise
lagern sich die per Wahrnehmung bereits verarbeiteten gesellschaftlichen Teilungen tber
kurz oder lang als Dispositionen im Habitus ab, darstellbar etwa als Zeichenoppositionen.
Diese kognitiven (sowie auch affektiven und korperlichen) Dispositionen bilden strukturierte
Gesamtheiten, die ich als Netze beschreiben werde. Aber sie existieren nicht einfach fur sich.
Der Habitus ist ein Generator von Wahrnehmungen, Urteilen und Handlungen, keine
mentale “Struktur”. Da also Akteure immerzu handeln und sich verhalten, funktionieren ihre
Dispositionen konstant als Operatoren der praktischen Logik.”

Dies hei3t auch, dass die Dispositionen in den interaktiven Prozess gegenseitigen
Erkennens und Anerkennens einflieBen, den Prozess, aus dem Ehre, symbolisches Kapital und
Herrschaft einer bestimmten gesellschaftlichen Position entstehen und damit der gesell-
schaftliche Status dieser Position hervorgebracht wird. Mit anderen Worten: die Lebens-
tihrung ermdglicht es den Akteuren somit, erfolgreich (oder auch nicht) “Ehre zu beanspru-
chen” — eben genau das, was nach Max Weber einen S7and ausmacht.* Bourdieu bringt die
Tatsache, “daB3 alle Ziige, die Max Weber dem Stand zuschreibt, zur symbolischen Ordnung
gehéren”™ ) mit den Begriffen der Klassenlage, der Position und der Stellung in eine systema-
tische Verbindung. Damit schafft er die Grundlage dafiir, den gelebten 6konomischen und
sozialen Teilungen die gedachten Systeme der Klassifikation als Elemente einer kohirenten
Klassenpraxis einzufiigen.” Demgemil folgert Bourdieu aus seinen Uberlegungen zu Ehre,
Manier und Stilisierung des Lebens: “So 1i8t die Logik dieses Systems der AuBerungen und

39 In diesem Sinne tibersetzt sich die Struktur gesellschaftlicher Positionen in eine kulturelle “Textur” (Eder: Po/itics
8).

40 Vgl bei Weber: Wirtschaft 538, die Feststellung, dass ein Berufstand zum Stand wird vermittels einer
“Lebensfithrung” (sprich: Gliterkonsum), die ihm die erfolgreiche Pritention von “Ehre” ermdglicht. In der Tat
fithrt Bourdieu hier seine eigenen Studien zum Ehrbegriff mit dem weberschen Begriff des Standes zusammen.
Diese systematische Fortentwicklung legte sich fiir Bourdieu schon aufgrund der Arbeit mit dem Ehrbegriff als einer
der Grundlagen fiir die Entstehung symbolischen Kapitals bei den Kabylen nahe (vgl. Miller: Sozialstruktur 286 £.).
“Distinktion im Sinne von Unterscheidung ist die in der Struktur des sozialen Raums angelegte Differenz,
wahrgenommen entsprechend der auf die Struktur abgestimmten Kategorien; und der Webersche Stand, den man
gerne der Marxschen Klasse gegentiberstellt, ist die anhand einer adidquaten Aufgliederung des sozialen Raums
konstruierte Klasse, wahrgenommen mittels der aus der Struktur des sozialen Raums abgeleiteten Kategorien.”
(Bourdieu: Rawum 21 f.).

41 Bourdieu: Klassenstellung 59.

42 Die beschreibaren klassifizierenden Ordnungen und Lebensstile sind nicht mit dem marxschen
Klassenbewusstsein zu verwechseln; die Dichotomie von bewusst vs. unbewusst ist vielmehr fiir diese Stufe der
gesellschaftlichen Praxis insignifikant. Ausgesprochen bewusste Arbeit wird erst im Rahmen der politischen oder

religiésen Mobilisierung zum Thema. Aber auch die bewussten Entscheidungen im politischen oder religiésen Feld
wurzeln in den Dispositionen des Habitus. (Vgl. Bourdieu: Unterschiede 620 ff., und Rawum 37 ff.)
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Signalments sich nicht unabhingig von seiner Funktion begreifen, d.h. als eine symbolische
Ubersetzung des sozialen Systems, eines Systems von ‘Einschlul und Ausschluf’..., als
Zeichen von Gemeinschaft und Unterscheidung, das 6konomische Giter in Symbole und
auf 6konomische Ziele gerichtete Handlungen in kommunikative Akte (die auch Ausdruck
der Verweigerung der Kommunikation sein kénnen) verwandelt. Nichts wire in der Tat
irriger als die Annahme, die symbolischen Handlungen bedeuteten nichts au3er sich selbst:
Sie verleihen stets der sozialen Stellung Ausdruck, und zwar gemal3 einer Logik, die eben die
der Sozialstruktur selbst ist, d.h. die der Unterscheidung.”* Anders gesagt: den sozialstruktu-
rellen Positionen entsprechen askriptive Positionen (die gesellschaftliche Stellung der jeweili-
gen Akteure). Diese gehen auf Erkennen und Anerkennen (oder auch Diskriminieren) durch
andere Akteure zuriick, d.h. auf die “symbolische” Funktion sozialer Beziechungen.

Exkurs: Zum Begrift “Symbol”

Was aber heil3t “symboliscl”’? In Texten Bourdieus von Anfang der siebziger Jahre scheint noch eine reprisentationale
Auffassung des Symbolbegriffs vorzuherrschen (“symbolische Ubersetzung”, “gibt Ausdruck” etc.).* Spiter
verwendet Bourdieu das Begriffsfeld “Symbol” immer stirker im Zusammenhang von Anerkennung und Hert-
schaft.”” Fiir unsere Uberlegungen ist das wichtig.

Die reprisentationale Anjffassung von Symbolen fillt nicht véllig weg. Ein Symbol oder eine symbolische
Handlung stehen fiir etwas anderes: Die erhobenen, nach oben geéffneten Hinde neopfingstlicher Glaubiger beim
Gebet z.B. stehen dafiir, dass diese Beter (und ihre Glaubensgenossen) annehmen, dass der Heilige Geist auf diese
Weise direkt auf sie herabkommt; und sie stehen dafiir, dass diese Gldubigen sich aufgrund ihres Klassenhabitus ein
selbstverstindliches Recht auf diese Herabkunft zubilligen; die gedffneten Hinde stehen also auch fiir eine
gesellschaftliche Position. (Letzteres wird vor allem dann klar, wenn man die neopfingstliche Gebetshaltung mit
einer weit verbreiteten Gebetshaltung der Pfingstler aus marginalisierten Klassen vergleicht: das Knien mit dem
gebeugten Kopf zur Sitzbank geneigt.)

Wenn ein Symbol aber “fiir etwas steht”, so hingt dies allerdings von einer doppelten Relation der An-
erkennung ab: Erstens mussen die Beter glauben, dass diese Haltung der Herabkunft des Geistes entspricht und ein
korpetliches Korrelat bildet. Das hei3t nicht, dass sie bewusst mit einem Kausalzusammenhang kalkulieren; es reicht
vollkommen, wenn sie — ohne weiter dartiber nachzudenken — eine lose Homologie zwischen Kérperhaltung und
Herabkunft vermuten. Zweitens — und unter weitgehend denselben kognitiven Dispositionen — muss auch die
jeweilige religiose Bewegung einen solchen (losen) Zusammenhang kennen und anerkennen, damit es sich um eine
soziale oder kollektive Praxis handeln kann und nicht nur um eine individuelle Idiosynkrasie. Deutlicher wird der
Zusammenhang von symbolischer Funktion und sozialer Anerkennung noch in der Zurechnung besonderer
Fihigkeiten auf bestimmte Personen, z.B. charismatische Fiihrer.

Deshalb verwende ich den Begriff des Symbols und seine Derivate im Sinne einer sozialen Praxis des
Erkennens und Anerkennens von etwas als etwas. Okonomische Giter z.B. werden also dadurch Symbole, dass Akteure
ihnen aufgrund ihrer habituellen Kenntnis des sozialen Raumes und des jeweiligen Handlungsfeldes einen bestimm-
ten Wert zuschreiben, der im allgemeinen die entsprechende Position im gesellschaftlichen Raum gleich mit
qualifiziert — ganz gleich ob man diese Giter als Zeichen fiir Leistung und Exzellenz nimmt oder fiir Ausbeutung
und moralische Verderbnis. Es gibt nichts, was fiir sich allein steht oder sich an den eigenen Haaren aus dem Sumpf

43 Bourdieu: Klassenstellung 62. Den Bezug zur strukturalen Semiotik, insbesondere zum Konzept des “Wertes”
eines Zeichens, expliziert Bourdieu in den weiteren Ausfithrungen mit Verweis auf Hjemslev.

44 Vgl. etwa Bourdieu: Klassenstellung 62, Original frither als 1970.
45 Vgl etwa Bourdieu: Meditationen 309 ff., Original von 1997.
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zieht. Auch (vermeintlich rein) kommunikative Beziehungen sind nicht frei von der gesellschaftlichen Stellung der
Kommunizierenden, sondern zutiefst von den objektiven und den inkorporierten Verhiltnissen geprigt.” In
Kommunikation gehen immer die (als Habitus) inkorporierten gesellschaftlichen Positionen, Zuginge zu Macht und
Chancen, Grenzen usw. mit ein. Jedem Gut, jedem Wort wird von den Kommunizierenden sogleich Bedeutung
konnotiert, die sich aus den inkorporierten und objektiven gesellschaftlichen Beziehungen speist. Insofern sind
Giiter, Worte usw. immer auch praktische Operatoren: Sie erzeugen Wirkungen in menschlicher Praxis. Die
“symbolische Ubersetzung des sozialen Systems” (Bourdieu) erfolgt also dadurch, dass die Positionen des sozialen
Raumes bzw. der Praxisfelder in der kognitiven Verarbeitung von “AuBerungen und Signalments” (Bourdieu)
zunichst einmal doppelt gegenwirtig sind: als Bedingungen der Wahrnehmung und als Gegenstand der Bewertung,.
Sobald Akteure wahrgenommene Giiter, Handlungen, Worte etc. als Zeichen von etwas interpretieren, schreiben sie
diesem Etwas einen (Stellen-) Wert"’ zu in einer entsprechenden Verteilungs- und Wertungsstruktur von Giitern,
Macht und Wissen. Das heif3t, sie schreiben den Praktiken einen Ort und eine Funktion zu in einem System von
Klassifizierungen und Klassen. Die Wahrnehmung und Wertung ist zugleich ein Akt des Erkennens/Anerkennens
und des Verortens in den wahrgenommenen objektiven Strukturen der Gesellschaft; Erkennen und Anerkennen
(oder Aberkennen) sind nur moglich durch den Kontext jener Strukturen und die Rickbindung des Erkannten
daran. Und damit sind Erkennen und Anerkennen von vorn herein eingebunden in die Dynamiken von den
verschiedenen Interessen, welche sich mit den Positionen verbinden, die im Kommunikationsprozess vertreten sind.
Damit gilt auch fir die Zuschreibung von Autoritit, Macht, Fihigkeiten und Kompetenzen — also die Hervor-
bringung von symbolischem Kapital: Wer hat, dem wird gegeben!

In Akte wirksamer sozialer Klassifizierung gehen objektive Klassen ein, die auf der Grundlage
des Gesamtvolumens und der Struktur ihres akkumulierten Kapitals gesellschaftlich prisent
sind. Und umgekehrt sind es die von Interessen orientierten Akte der Klassifizierung, welche
die Klassen sichtbar machen und werten und sie so dem Handeln zuginglich und fir Mobili-
sierung und Entstehung kollektiver Identitit relevant machen. Wenn Bader (Handeln 82)
versichert, dass die “gesellschaftliche Lagerungsstruktur... eine unerschopfliche Brutstitte
potentieller Interessengegensitze und Konfliktgruppen” ist, dann deshalb, weil diese Gegen-
siatze zwischen Klassen gesellschaftlicher Existenzweisen bereits in einem Sinn der gesell-
schaftlichen Akteure fir diese Klassen enthalten sind. Erst so konnen gesellschaftliche
Interaktionen tiberhaupt wahrgenommen werden, Handlungen und Chancen entworfen oder
auch Begrenzungen erkannt und u.U. als schmerzlich erfahren werden. Damit beginnen die
Operationen praktischer Logik bereits mit der Wahrnehmung und Bewertung der gesell-
schaftlichen Verhiltnisse.

In das Konzept der “Klassen” ist nach Bourdieu das klassifizierende Handeln von Akteuren und damit
deren (implizites) Wissen von den gesellschaftlichen Machtverhéltnissen zu integrieren. Die Akteure

46 Deshalb befriedigen mich systemtheoretische Analysen sozialer “Bewegungen als Kommunikationssystem” so
wenig. (Vgl. Ahlemeyer: Bewegungen, und Hellmann: Systemtheorie) Wenn Hellmann davon spricht, dass “Moralisierung
der Protestkommunikation fir die Mobilisierung funktional” sei (269), weil sie fiir die Protestkommunikation “ein
Drittes” darstellt (270), dann kann man das durchaus als einen Hinweis darauf lesen, dass die Kommunkation sich
sehr wohl auf gesellschaftlich geteilte Standards beziehen muss, um Mobilisierung zu erzielen. Dann erschopft sich
der Vorgang aber nicht in Kommunkation, denn: Wo sind diese Standards in den Akteuren abgelagert, wie kommen
sie dahin und woher kommen sie?

47 ... im saussureschen Sinne von “Wert”.
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inkorporieren den Sinn fir die eigene Klassenstellung im Laufe ihrer Sozialisation in ihren Dispositio-
nen und bringen entsprechende Wahrnehmungen, Urteile und Handlungen hervor. Somit verbinden
sich Klassenpositionen immer auch mit dem interaktiven Anerkennen, Zuschreiben, Aberkennen usw.
von gesellschaftlichem Wert und damit von symbolischem Kapital. Erst das Wahrnehmen und Werten
von Differenzen zwischen gesellschaftlichen Positionen wirkt sich in Mobilisierung von Interessen aus.
Diese Akte sind grundlegende Operationen praktischer Logik.

5. Praktische Operatoren und gesellschaftliche Strukturen

Nachdem ich weiter oben den Begriff des Operators eingefiihrt habe, soll er zum Abschluss
des Abschnitts tber die “doppelte Realitit” zu dem Gesellschaftsmodell zuordnet werden,
das ich zum Verstindnis der sozialen Strukturen verwenden und im Rest des ersten Kapitels
darstellen werde.

Bourdieu macht auf zwei komplementire Sachverhalte aufmerksam: Einerseits haben
Giiter, Praktiken und gesellschaftliche Institutionen immer auch die Funktion von distinkti-
ven Zeichen. (Bourdieu: Unterschiede 754) Andererseits sind AuBerungen von Personen,
Diskurse oder auch Riten nicht einfach “Interpretationsverfahren” der sozialen Welt. (Bour-
dieu: S7nn 67) Sie wirken vielmehr in praktischen Vorgiangen. Dinge, Institutionen, Praktiken
und Zeichen sind also schon deshalb immer auch Operatoren einer Logik der Praxis, weil sie
nie ohne diesen Zusammenhang und ohne ihre Funktion darin gesehen werden kénnen. Der
semiotische Aspekt der Dinge, Institutionen und Praktiken lauft zusammen mit dem pragma-
tischen Aspekt der Zeichen also darauf hinaus, dass beide, Dinge etc. sowie Zeichen, im
Blick auf die praktische Logik von Akteuren und die Logik einer bestimmten Praxis als
Operatoren betrachtet werden kénnen. In diesem Prozess wird soziale Wirklichkeit hervor-
gebracht, und zwar nicht nur durch Konstruktion der Welt in den Koépfen, sondern durch
praktische Wirksamkeit in menschlicher Interaktion, strukturierenden Akten, der Produktion
von Gitern, der Mobilisierung von Bewegungen usw.

Als praktische Operatoren stehen soziale Merkmale nie nur fiir sich selbst, sondern
immer auch fir den Unterschied, den es macht, sie zu besitzen. Fur die praxeologische
Betrachtung ist dabei aber nicht die Zeichenfunktion von vorrangigem Interesse, sondern
vielmehr die sogiale Wirkung von Dingen, Praktiken und Zeichen in gesellschaftlichen Relatio-
nen. Denn als praktische Operatoren tragen sie dazu bei, dass Akteure sich und andere im
sozialen Raum verorten und im sozialen “Spiel” sinnvolle Ziige tun konnen. Was es also
“bedeutet”, einer bestimmten Bewegung anzugehoren, entscheidet sich an den Wirkungen,
die diese Zugehorigkeit hat; in diesem Sinne ist die Zugehorigkeit ein praktischer Operator
tir die soziale Verortung der Mitglieder. Und es sind diese Wirkungen, die in der kollektiven
Praxis erzeugt werden, gemal3 den praktischen Dispositionen der Kollektive und zwar zu
einem grofB3en Teil aus einer unbewussten Zweckmaligkeit heraus und zu einem kleineren
bewusst kalkuliert. Wenn man also praktische Operatoren untersucht, fillt der Blick sogleich
auf das implizite strategische Potential bestimmter Haltungen, Praktiken, Organisations-
strukturen usw.
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Der Unterschied, den es macht, einer Bewegung anzugehéren, orientiert somit auch
die Praktiken dieser Bewegung als solche. Eine Demonstration ist also nicht nur strategischer
Einsatz fiir ein Ziel, sondern immer auch Zeichen gesellschaftlicher Differenz und Akt der
Selbstkonsolidierung der Bewegung: Identititspolitik. Oder die BegriilBung in der Versamm-
lung einer religisen Gruppe hat nicht nur die Funktion, den Beginn der Versammlung
anzuzeigen. Sie ist auch Zeichen fiir die Differenz zwischen Innen und Aullen, dem sakralen
Haus (templo) als dem Ort der neuen Gemeinschaft auf der einen Seite und der “Stra3e” als
dem Ort der Banden, Messerstecherein, des Raubes, des Militars und des Alkohols auf der
anderen Seite.

Die Form der BegriiBung sowie ihre Semantik unterstreichen den Charakter dieses Gegensatzes zwischen Innen
und AuBlen. So kann eine regulire Zusammenkunft — etwa in der PERG — als “diese wunderbare Nacht” oder als
“einmalige Gelegenheit der Gegenwart Christi” hervorgehoben und in einen kontradiktorischen Gegensatz zum
immer wiederkehrenden und immer gleichen alltiglichen Elend der “Welt” und der “Strale” gesetzt werden. So
wird in den Gruppen der meist armen traditionellen Pfingstler im BegriiBungsritual die absolute Trennung von
“Kirche und Welt” zelebriert und die Bewegung als Riickzugsraum konstruiert.

In den Gruppen der begiiterten Neopfingstler INPERG) liegt der Akzent woanders: Zwar schaffen der
Raum und die BegriiBung als solche ebenfalls eine Innen/Aullen-Differenz. Diese konnotiert aber u.a. die soziale
Distinktion der Mitglieder, etwa dutch die Ausstattung der Rdume, livrierte concierges an den Eingingen und die
Marken der vor den Gebiuden geparkten Autos. Die Begriungsrituale enthalten sehr oft exorzistische Formeln,
die nicht nur eine einfache Verstirkung der Innen/AuBen-Differenz bewirken. Vielmehr spezifizieren sie die
Differenz, denn sie benennen die Geister, die nicht erwiinscht sind (den “Geist der Armut”, “der Erfolglosig-
keit”, “der Mutlosigkeit” etc.); und sie wirken als eine Demonstration der Macht der Leiter tiber die Welt draulen
bzw. die Geister, die jene Welt regieren. Diese Begriilungen produzieren also weniger einen Rickzugsraum als
ein Trainingszentrum fir den “spirituellen Krieg” auB3erhalb der Mauern.

In den BegruBlungspraktiken sind ganze Konstruktionen des sozialen Raumes implizit, die
auf klassenspezifisch unterschiedliche Handlungen und Wirkungen hinauslaufen. Die Prakti-
ken und Zeichen sind nicht nur im Blick auf ihr Zustandekommen von den Interessen und
Relevanzempfindungen der Akteure geprigt, sondern selbst von vorn herein auf die feld-
spezifischen Chancen und Begrenzungen der kollektiven Spieler hin entworfen, und zwar
gemil} deren klassenspezifischen Positionen.

Dies heif3t aber nicht, dass das praktische Wissen um die Strukturen des sozialen Raumes
und die eigene Positionierung durch eine mentale Abbildung der Gesellschaft erzeugt wiirde
oder auch nur durch eine bloBe Ubertragung objektiver sozialer und 6konomischer Trennun-
gen in kognitive Muster. Wenn es denn eine relativ getreue Abbildung gibe, wire sie doch
durch Interessen und Relevanzempfindungen hochst verzerrt. Selbst ein extremer Klassen-
gegensatz, wie er in Guatemala durchaus vorlag und sich durch militirische Gewalt, Medien
und schon das bloBe Straenbild dem Beobachter aufdringte, erzeugt nicht einfach eine bi-
polare Auffassung von der Welt und lduft schon gar nicht auf eine bi-polare Mobilisierung
hinaus. Was ein (kollektiver oder individueller) Akteur als relevant genug fiir sich empfindet,
um sich zu positionieren oder zu handeln, kann von verschiedensten Interessenlagen geleitet
sein.

Entgegen einer voreilig unterstellten mobilisierenden Kraft der 6konomischen
Herrschaftsverhiltnisse zeigt sich immer wieder, dass die Kimpfe um symbolisches Kapital
nicht unter jenen am starksten sind, die im Feld der 6konomischen Verteilungen “oben” und
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“unten” stehen, sondern zwischen denen, die sich “eigentlich” solidarisieren mussten, weil sie
im gesellschaftlichen Raum nahe beieinander liegen. Genau deshalb aber kommt es hiufig zu
um so stirkerer Konkurrenz.

Marginalisierte etwa, die einer der armen Gruppen der neopfingstlichen E/z-Organisation angehéren,™ legen
groBlen Wert auf die Anerkennung einer religiésen Differenz zu den armen Mitgliedern von anderen Gemeinden
ihrer Wohnviertel.*’ Zur Hervorhebung dieser Differenz verweisen sie auf eine besondere Wirksamkeit der
Dimonenaustreibung und auf das so genannte Prosperity-Gospel anhand von Beispielen aus den sozial gehobenen
Kreisen ihrer Gruppe. Diese religidse Distinktion gegeniiber den 6konomisch Gleichen wird erzielt durch die
subjektive Identifizierung mit den (6konomisch potenten) Reprisentanten einer (religiés ##d 6konomisch) privile-
gierten Position des religiésen Feldes, und wird objektiv zur Schau gestellt in der gelegentlichen (und kirchlich
organisierten) Teilnahme an den Gottesdiensten der reichen Gemeinden. Die religiés konstruierte Differenz zu
den sonst Gleichen verschleiert einerseits die 6konomische, soziale und politische Differenz zwischen den Mit-
gliedern ein und derselben Organisation (E/) einerseits; andererseits nimmt sie der 6konomischen und sozialen
Gleichheit zwischen den Angehérigen einer unterdriickten Position des gesellschaftlichen Feldes ihre Bedeutung
fir die Mobilisierung.

“Die objektiv geringste Distanz im sozialen Raum kann mit der subjektiv grofiten Distanz
zusammentfallen. ... Das FEigentiimliche der Logik des Symbolismus liegt darin, daf3 sie winzig
kleine Unterschiede zu absoluten Unterschieden zwischen alles oder nichts aufbauscht.””
Ein Effekt des Kampfes zwischen den sozial Gleichen um partikulare Anerkennung, also um
weniger Gleichheit (und somit um einen groB3eren Unterschied), ist, dass die politischen
Kampfe zwischen Ungleichen aus dem Gesichtsfeld der Akteure riicken. Denn im Kampf
um symbolisches Kapital trachten die Kimpfenden danach, “nur die eigene Lage (zu)
verindern, was eine stillschweigende Anerkennung der Klassenordnung voraussetzt” (Bour-
dieu: S7nn 252).

Die Strukturierung der Wahrnehmungs- und Bewertungsdispositionen, die Heraus-
bildung kollektiver Identitit und die Mobilisierung ereignen sich hier gerade nicht entlang der
objektiven gesellschaftlichen Gegensitze. Vielmehr folgen sie einer partikularen Logik der
Distinktion und fungieren als Operatoren in einem Konkurrenzkampf um symbolisches
Kapital durch die Nutzung komparativer Vorteile gegentiber anderen, sehr ahnlichen Bewe-
gungen bzw. Bewegungsorganisationen. Dies erklirt die hohe Komplexitit von Mobilisie-
rung, Allianzen und Gegnerschafen im religiésen Feld. Obwohl in Guatemala durchaus eine
deutliche Polarisierung des religiésen Feldes zu erkennen ist, bringt es dennoch nicht viel
Erkenntnisgewinn, sich diese Lage als die Widerspiegelung eines gesellschaftlichen “Zentral-
konflikts” (Touraine) vorzustellen.

48 Elim ist im Blick auf die Leitung , die reichen Gemeinden und die religidse Praxis der Position der NPERG
zuzurechnen. Aus historischen Griinden — sie war bis Anfang der achtziger Jahre traditionell pfingstlich — verfiigte
die Organisation Mitte der achtziger Jahre tiber viele relativ arme Gruppen auf dem Land und in Slum-Vorstidten.

49 ... die zur PERG gehoren.
50 Bourdieu: Sinn 251; wie dies etwa beim numerus clausus der Fall ist, der zwischen zwei von der gesellschaftlichen
Position her nicht Unterscheidbaren aus einem u. U. winzigen Unterschied in der Masse des akkumulierten

symbolischen Kapitals eine “absolute und dauerhafte Unterscheidung an die Stelle einer kontinuierlichen Skala” (die
Zeugnisnoten) setzt.
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Die kognitiven, affektiven und korperlichen Dispositionen der einzelnen Akteure
bilden die Welt nicht ab, sondern sind von vornherein Operatoren praktischer Logik. Als
solche sind sie an die Logik der Praxisfelder objektiv angepasst. Aber zugleich operiert die
praktische Logik der Akteure immer gemil ihrer positionsspezifischen Interessen, Priferen-
zen und Relevanzempfindungen, d.h. sie operiert strategisch. Die Schemata der praktischen
Logik sind Operatoren, da sie es den Akteuren ermdéglichen, einen Sinn fiir das im jeweiligen
Feld gespielte Spiel zu entwickeln, fiir seine Einsitze, seine Risiken, seine Chancen und seine
Regeln. D.h,, sie ermdglichen den Akteuren gemal, ihrer Position im Feld strategisch zu
handeln.

Warum kommen also gerade die Neopfingstler auf die Idee, einen kleinen exorzistischen Ritus aus dem riesigen
Inventar christlicher Ritualpraktiken herauszusuchen, um mit ihm die Gottesdienstbesucher zu begriilen? Ganz
einfach: Weil er, wie wir noch sehen werden, ihrer zentralen Handlungsdisposition entspricht und diese wieder-
um ein praktischer Operator ihrer Interessen auf verschiedenen gesellschaftlichen Praxisfeldern ist.

Ob objektive gesellschaftliche Strukturen fiir soziale Bewegungen handlungsrelevant sind
oder nicht, hingt davon ab, ob und wie sie von den Akteuren wahrgenommen werden. Die
inkorporierten sozialen Relationen sind somit fiir die Theorie von grof3er Bedeutung und
methodisch geradezu unverzichtbar. Dies entbindet freilich nicht von der Untersuchung der
objektiven Strukturen. Wenn es nicht um “soziale Semiologie” (Bourdieu) gehen soll sondern
um Praxis, sind diese von groB3er Bedeutung. Sie prisentieren sich den Akteuren als Gelegen-
heiten und Zwinge.

Die semiotische Funktion der Dinge und Praktiken lauft mit der pragmatischen Funktion der Zeichen
im Konzept der Operatoren zusammen. Die Frage nach der Wirkung solcher Opertoren ist flr uns
wichtiger als die Frage nach ihrer Bedeutung.

Wirkung gibt Aufschluss lber zugeschriebene Bedeutung. Die Effekte der Zugehdrigkeit
bestimmter Akteure zu einer sozialen Bewegung etwa entscheiden Uber die Bedeutung dieser
Tatsache fir diese und andere Akteure. Durch die Orientierung der Analyse an Operatoren ist das
(implizite) strategische Potential einer Bewegung immer mit im Blick. Umgekehrt sind die strategi-
schen Aktionen immer auch Selbstpositionierungen und -kundgabe: tendentiell also Identitatspolitik.

Das praktische Wissen von Akteuren um die gesellschaftlichen Bedingungen operiert nicht
linear entsprechend zu gesellschaftlichen Gegensatzen, die anhand statistischer Daten soziologisch
festgestellt werden kdnnen — nicht einmal in einer stark polarisierten Gesellschaft wie Guatemala. Fur
die Wahrnehmung der Akteure kénnen andere Differenzen viel wichtiger sein. Kampfe um unter-
schiedliches Kapital auf verschiedenen Feldern bringen somit komplexe Verhéltnisse von Mobilisie-
rung hervor. Die inkorporierten Operatoren praktischer Logik ermdglichen es den Akteuren, sich auf
unterschiedlichen Feldern zu engagieren und die Einsatze, Chancen und Begrenzungen differenziert
zu bewerten.

Die wahrgenommenen und inkorporierten “Strukturen” der Welt sind fur das Verstehen von
kollektiven Identitaten und Mobilisierung sozialer Bewegungen somit unverzichtbar — allerdings im
Zusammenhang der aus den objektiven Verteilungen von Gitern konstruierbaren Verhaltnisse,
welche sich den Akteuren wiederum als Gelegenheiten und Zwéange prasentieren.
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C. Gelegenheiten und Zwinge I: der gesellschaftliche Raum

Akteure nehmen die gesellschaftlichen Beziechungen wahr gemil3 den Orientierungen und
Begrenzungen durch ihre Positionen in der gesellschaftlichen Struktur und den fiir sie
relevanten Praxisfeldern. Melucci dementsprechend stellt fest, dass Menschen aufgrund ihrer
gesellschaftlichen Position Affinitdten zu bestimmten Bewegungen haben. (Melucci: Involved
339) Mobilisierung ereignet sich aufgrund “an interactive and negotiated perception of action
opportunities and constraints common to a certain number of individuals” (Melucci: Involved
339) innerhalb eines “multipolar action systems”. Dieses ist orientiert durch die Zwecke des
Handelns (“ends”, den Sinn des Handelns fur den Akteur), durch die Mittel (“means”, die
Moglichkeiten und Begrenzungen des Handelns), und schlieBlich durch Kontextfaktoren
(“environment”, dem Feld, in dem sich das Handeln ereignet). (Melucci: Involved 332 £.)

Die praxeologische Sicht ist dhnlich.”! Zunichst erscheinen die gesellschaftlichen
Strukturen auch als externe Chancen und Begrenzungen des Handelns.”” (Diese werden
freilich auch bei methodologisch-individualistischen Ansitzen beachtet.) Ausgehend von
Bourdieu lassen sich allerdings die gesellschaftlichen Strukturen als Bedingungen der Hervor-
bringung bereits grundlegendster Orientierungen und Begrenzungen der habituellen Disposi-
tionen von Akteuren verstehen. “GroB3gruppen‘schicksale™ (Raschke: Bewegungen 130) und
soziale Strukturen prigen somit schon die Méglichkeiten und Weisen der Wahrnehmung und
Nutzung von Chancen und Begrenzungen, Gelegenheiten und Zwingen.

Wenn man die Operationsbedingungen der praktischen Logik sozialer Bewegungen
und die Herausbildung ihrer kollektiven Identitit verstehen mdéchte, erscheint es somit
angeraten, die zu untersuchenden Akteure im Rahmen eines Modells der objektiven gesell-
schaftlichen Strukturen zu konstruieren. Zu diesem Zweck werde ich mich Bourdieu an-
schlieBen und den sozialen Raum als ein relationales theoretisches Konstrukt konzipieren,
um so die Bedingungen der Praxis sozialer Bewegungen modellhaft darstellbar zu machen.
Dazu werde ich in diesem Abschnitt zunichst theoretische Rahmenbedingungen abkliren.
Sodann werde ich ein Modell des gesellschaftlichen Raumes in Guatemala zur spiteren
Verortung der untersuchten Bewegungen konstruieren. Die Darstellung des Raummodells
wird relativ knapp ausfallen, da das Konzept des Feldes niitzlicher und gehaltvoller fiir die
empirische Untersuchung der praktischen Logik von sozialen Bewegungen ist.

Mobilisierung und Identitatsbildung sozialer Bewegungen ereignet sich im Rahmen von sozialen
Strukturen. Ahnlich dem “multipolar action system” (Melucci) in der Bewegungsforschung kann man

51 Unterschiede zu Melucci werde ich unten, Kapitel I11.A.1.d, diskutieren.
52 Vgl. die “externen Handlungschancen”bei Bader: Handeln 299.
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aus der Perspektive bourdieuscher Theorie den gesellschaftlichen Raum als Rahmen fir die Ver-
ortung der zu untersuchenden Akteure konstruieren.

1. Positionen, Klassen, Kapital: theoretische Orientierung

Im Folgenden werde ich kurz einige Begriffe — wie Raum, Position, Kapital, Lage und
Stellung — kldren und auf die relationale Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes einge-
hen.

a. Raum und Feld - eine terminologische Klirung

Miiller macht darauf aufmerksam, dass die Begriffe “gesellschaftlicher Raum” (espace) und
“Feld” (champ) von Bourdieu immer wieder synonym und wenig distinkt verwendet werden.”
Man kann das Bourdieus souveriner und undogmatischer Verwendung der Begriffe je nach
Erkenntnisinteresse und im Sinne eines offenen Denkstils zuschreiben. Aber die von Muller
festgestellte mangelnde Klarheit ist keine gute Voraussetzung fiir die Arbeit mit den beiden
Begriffen. Nun sollte man zwar aus Bourdieus Denkstil keine Scholastik machen. Aber
gleichwohl mochte ich mit dem Ziel groerer Klarheit bei #nserem Exrkenntnisinteresse eine
terminologische Unterscheidung einfithren.

Bourdieu selbst spricht m.E. vor allem in zwei Weisen vom gesellschaftlichen Raum:
als einem Ensemble von kriftemafB3ig unterschiedlichen Positionen und als einem Ensemble
von Feldern. Beides ist kohiarent mit seiner Theorie; und ich selbst werde auch beide Vet-
wendungen Ubernehmen. Ebenfalls ist es kohirent, wenn man davon redet, dass Felder aus
Positionen zusammengesetzt sind, dhnlich wie der Raum.

Dennoch werde ich mich mit dem Terminus “Raum” im Folgenden stirker auf den
Aspekt der Relationen zwischen Positionen mit unterschiedlichem Gesamitvolumen an Kapital
und unterschiedlicher Strukturiertheit des Kapitals konzentrieren; wihrend im Blick auf die
Felder jeweils feld-spezifische Kapitalformen eine besondere Rolle iibernehmen und die
Transformation zwischen spezifischen Feldern in den Blick kommt. Wenn ich von “Raum”
rede, betone ich eher den Aspekt der sozialen S#uktur, in der sich die Positionen aus ver-
schiedenen hier zusammenkommenden Kapitalformen ergeben. Die Position eines Akteurs
im Raum sagt damit etwas Uber seine gesamte Macht in der Gesellschaft aus. Wenn ich von
Feldern rede, meine ich somit spezifische Praxis- und Kapitalforzen wie sie in Politik, Religion
etc. zur Geltung kommen. Felder also verstehe ich eher unter dem Aspekt des Prozesses, der
Strategien, des Handelns und der Umwandlungen. Deshalb rede ich von Handlungs- oder

53 Vgl. Muller: Sogialstruktur 342 f., det zwei Verwendungen der Begriffe bei Bourdieu konstatiert: die
Differenzierung von Raum und Feld nach der Logik von System und Subsystem sowie den synonymen Gebrauch
der Begriffe. Wenn man nur den Artikel Sogzaler Raum und Klassen’ durchsieht, ergibt sich folgendes Bild: Mal ist der
Raum z.B. ein “Kriftefeld” (Bourdieu: Raum 10), mal ist das “soziale Feld” ein Raum (Raw 11); mal ist auch der
Raum ein Komplex von Feldern (Raum 32).
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Praxisfeldern. Handeln von Akteuren ist immer feldspezifisch, weil es in irgendeinem Feld
geschieht; es steht subjektiv fir die Handelnden in einem Handlungszusammenhang und fir
die Beobachtenden unter einer Beobachtungshinsicht. Auf diese Weise wirkt sich das
Handeln der Akteure nattirlich auch auf die Gesamtstruktur des Raumes aus. Rede ich also
von “Raum?”, betone ich eher die existenten Machtwverzeilungen, wihrend ich mit der Rede von
“Feldern” eher unterschiedliche Praxen der Machttransformation oder -bestitigung anspreche.

Fir die Rede von sozialen Bewegungen heil3t das, dass man im “Raum” eher sozial-
strukturelle Grunddaten und objektiv bedingte Festlegungen von Akteuren abtrigt, wihrend
als Praxisfelder all jene Bereiche gelten kénnen, in denen die Akteure diese Festlegungen
umarbeiten oder bestitigen in Form der Herausbildung kollektiver Identititen und Strate-
glen.

b. Relationale Konstruktion

In Bourdieus theoretische Konstruktion der Gesellschaft™ gehen Elemente der Durkheim-
Schule (dies insbesondere fur die Analyse nicht-industrieller Gesellschaften) sowie der
Sozialtheotien Marx” und Webers ein.” Die Begriffe “gesellschaftlicher Raum” und “Feld”
konnen als Eckpunkte der theoretischen Konstruktion der gesellschaftlichen (auch symbo-
lischen) Beziehungen aufgefasst werden. Bourdieu entwickelt sie aus der empirischen Analyse
und in Abgrenzung von einigen Denkvoraussetzungen einer orthodoxen marxistischen
Gesellschaftsanalyse: der “tendenziellen Privilegierung der Substanzen — im vorliegenden Fall
die realen Gruppen, deren Stirke, Mitglieder, Grenzen man zu bestimmen sucht —” (Bour-
dieu: Raum 9); der Identifikation der theoretisch konstruierten mit den wirklichen Klassen,
d.h. also wieder mit vermeintlichen Substanzen; dem Okonomismus und der Unterschlagung
der Auseinandersetzungen um symbolisches Kapital zwischen Positionen in den verschiede-
nen Praxisfeldern.”® Bourdieu zielt darauf, “sowohl die Vorstellung einer nach Klassen und
einer nach verschiedenen funktionalen Bereichen differenzierten Gesellschaft miteinander zu

54 Vgl. vor allem Bourdieu: Unterschiede, zweiter und dritter Teil, Bourdieu: Rawum, und Bourdieu: Orsseffekte, wo er
knapp aber interessant Homologien zwischen dem theoretisch konstruierten Sozialraum und dem physisch
bewohnten Raum aufzeigt. Eine sehr hilfreiche, differenzierte und kritische Darstellung bietet Miller: Sogzalstruktnr
323 ff. Vgl. auch Muller: Ku/tur. Zur empirischen Kritik vgl. Hradil: Syszenz 111 ff., und die kurze, aber heftige
Auseinandersetzung in der Kalner Zeitschrift fiir Soziologie nnd Sozialpsychologie mit den Beitrdgen von Blasius/Winkler:
Unterschiede, Hohet: Rezeption, und Blasius/Winkler: Answort. Ich schlieBe mich in dieser Auseinandersetzung im
Wesentlichen dem Standpunkt Héhers an, insbesondere im Blick auf die Fragen der Strukturierung des sozialen
Raumes und des Feldbegriffs. Es ist wichtig zu sechen, dass die Teilung des gesellschaftlichen Raumes in drei
Merkmalsklassen der empirischen Feststellung der Homologie zwischen gesellschaftlichen Positionen und
Lebensstilen entspringt: Distinktion, Pritention und “Notwendigkeitsgeschmack” sind dsthetische Praxen, die
gesellschaftlichen Positionsunterschieden entsprechen.

55 Vgl. Bourdieu: Bezugspunkte 51 £., Miller: Sozialstruktur 259 ff. Charakteristisch dafir ist eine Weber-Lektiire, die
Webers Positionen nicht als idealistischen Widerspruch zu Marx, sondern als Komplement auffasst.

56 Vgl. Bourdieu: Raum 9. Zu den folgenden Ausfithrungen vgl. vor allem Bourdieu: Unterschiede, zweiter Teil, 171
ff. und Schluss, 727 tf., Bourdieu: Raum, Bourdieu: Kiassenstellung, Bourdieu: Eijgenschaften; und in Auseinandersetzung
mit Bourdieu Bohn: Habitus 22 tf., Eder: Klassentheorie, Hradil: System, Krais: Feld, Muller: Sozialstruktur 259 ff.,
Raphael: Forschungskongepte 2506 ff.
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vermitteln als auch die Entgegensetzung von systemischer und lebensweltlicher sozialer
Integration zu Gberwinden” (Krais: Fe/d 55). Im vorliegenden Zusammenhang ist entschei-
dend, dass er die gesellschaftlichen Verhiltnisse relational begreift als einen durch unter-
schiedliche Positionen gegliederten Raum, dessen Strukturen sich den wechselnden Krifte-
verhiltnisse gemil} zwischen den Positionen ergeben.’’

Nach Bourdieu konnen Raum #nd Feld als Kraftfelder verstanden werden. (Bourdieu:
Legon 74) Insofern beide, Raum und Feld, Relationsgebilde zwischen Positionen sind, deren
Bedeutung sich durch die in den Positionen konzentrierte Fiille von Kapital ergibt, haben
Raum und Feld das gleiche Konstruktionsprinzip: die gegenseitige Aulerlichkeit der durch
Kapitalkonzentration konstituierten Positionen. Ich denke also, dass man sowohl fiir den
Raum als auch fur die Felder die Analogie zu physikalischen Kraftfeldern in Anspruch
nehmen kann, auf die Bourdieu aufmerksam macht.”® Eine hilfreiche Vorstellung scheint mir
die eines magnetischen Kraftfeldes in Eisenspinen sein. Streut man Eisenspine auf eine
Platte, legt Elektromagneten darunter und schaltet sie ein, so nehmen die Eisenspine sofort
eine Struktur an, die durch die Anziehung und AbstoBung der Pole der Magneten zustande
kommt. Das Feld ist durch die Energie der Magneten strukturiert. Und will man nun einen
Eisenstab in diesem Feld bzw. Raum von einem gegebenen Punkt woanders hin bewegen, so
wir dies in eine Richtung leichter sein als in eine andere: die Strukturierung des Raumes bzw.
Feldes durch konzentrierte Energie orientiert und begrenzt in ihrem Wirkungsbereich so
auch die Bewegungsmoglichkeiten. Diese Analogie mag hilfreich sein, um sich die Strukturie-
rung des sozialen Raumes und der verschiedenen Praxisfelder durch die in den Positionen
konzentrierte soziale Energie, das Kapital, vorzustellen.

Praxeologische Wissensschaft bildet also den gesellschaftlichen Raum nicht ab,
sondern konstruiert ihn theoretisch in Form von Modellen. Bourdieus entscheidendes
Konstruktionsprinzip ist die Relation.” “So wie der physische Raum durch die wechselseitige
AuBerlichkeit der Teile definiert wird, wird der Sozialraum durch die wechselseitige Aus-

57 Eine ausgearbeitete Theorie des gesellschaftlichen Raumes und seiner Felder — vergleichbar etwa mit seiner
Theorie des Habitus — hat Bourdieu nicht mehr vorlegen kénnen, hatte sie aber einige Zeit in Arbeit (vgl. Bourdieu:
Fieldwork 47).

58 Bourdieu lehnt sich u.a. an Gaston Bachelards physikalischen Begriff eines Feldes “von potentiellen Kriften”,
bzw. einer “dynamischen Situation” an (G. Bachelard: L.’ activité rationaliste de la physigue contemporaine. Paris, 2. Aufl.
1965, S. 60, zit. nach Boutdiew: Unterschiede 164). Ebenso bezieht er sich auf Kurt Lewin. (Bourdieu/Wacquant:
Anthropologie 64) In Weiterentwicklung der physikalischen Feldtheorien Faradays und Maxwells und angeregt durch
Einsteins Relativititstheorie definiert Kurt Lewin den Begriff des Feldes fir die Psychologie und
Sozialwissenschaften wie folgt: “Eine Gesamtheit gleichzeitig bestehender Tatsachen, die als gegenseitig voneinander
abhingig begriffen werden, nennt man ein Feld (Einstein 1933). Die Psychologie muf3 den Lebensraum, der eine
Person und ihre Umwelt einschlieBt, als ein Feld betrachten.” (K. Lewin: “Verhalten und Entwicklung als eine
Funktion der Gesamtsituation.” In: A. Lang/W. Loht: Feld-Theorie in den Sozialwissenschaflen. 1963, 273) Dabei dient
es der Vermeidung unndtiger Annahmen, wenn das psychologische Feld durch Interrelation seiner Teile ohne die
Frage nach dem ““Wesen hinter’ diesem Feld” (Lewin: 2.4.0., 274) dargestellt wird. (Beide Lewin-Zitate nach Witte:
Feld 929; vgl. auch Jammer: Feld) Der relationale Ansatz entspricht auch dem der sprachwissenschaftlichen Tradition
de Saussures, auf die ich spiter (Kapitel 11.A.3.c) noch zuriickkommen werde; vgl. auch Trier: Feld.

59  Bourdieu unterscheidet mit Bezug auf Cassirer zwischen substanzialistischer und relationaler Sichtweise.
(Bourdieu: Vermunft 15) Ahnlich Melucci: Involved 330.
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schlieBung (oder Unterscheidung) der ihn bildenden Positionen definiert, d.h. als eine
Aneinanderreihung von sozialen Positionen.” (Bourdieu: Orsseffekte 160) Fir die unter-
schiedlichen (kollektiven und individuellen) Akteure sowie die von thnen angeeigneten Dinge
heil3t das: “...sie sind situiert an einem Ort des Sozialraumes, einem unterschiedenen und
unterscheidenden Ort, den man charakterisieren kann durch die Position, die er relativ zu
anderen Orten einnimmt (dartber, darunter, in einer mittleren Position etc.) oder durch die
Distanz (manchmal eine ‘respektvolle’ e longuingno reverentia), die ihn von diesen trennt”
(Bourdieu: Meditationen 172). Auf diese Art und Weise entsteht “eine Art Sozialtopologie”®,
deren “Orte” oder “Ballungsriume”, wenn man so will, definiert sind nach Art und Menge
von Ressourcen (Kapital und Macht), die ihnen jeweils zugeschrieben werden kénnen.

Auf diese Weise ergeben sich Positionen (je nach Forschungsinteressen und gesell-
schaftlich relevanten Blickpunkten) in gegenseitiger Abgrenzung und Definition, deren
Ensemble den gesellschaftlichen Raum und seine Struktur ausmacht. Aus den Analysen der
Verteilung von Ressourcen und der wechselseitigen Relationen ergeben sich theoretische
“Klassen im Sinne der Logik”, welche im sozialen Raum die Positionen von “Ensembles von
Akteuren mit dhnlichen Stellungen” und deshalb auch mehr oder weniger dhnlichen Disposi-
tionen, Interessen und Praktiken markieren. (Bourdieu: Raum 12). Aber es geht nicht gleich
von vorn herein um tatsichliche “kampfbereite Gruppen”.

Das relationale Modell des gesellschaftlichen Raumes wird in zwei Richtungen
abgegrenzt und spezifiziert, um einerseits der Auflésung des Sozialen in reine Anschauung
und andererseits dem Kult des Vorfindlichen zu entsagen und gerade so die Praxis gesell-
schaftlicher Akteure, wie etwa sozialer Bewegungen, aus ihrem sozialstrukturellen Zu-
sammenhang heraus verstehen zu konnen: “Wider den nominalistischen Relativismus, der die
gesellschaftlichen Unterschiede dadurch ausléscht, dal3 er sie auf bloBe theoretische Kon-
strukte verkurzt, gilt es mithin, die Existenz eines objektiven, Nihe und Ferne, Vereinbares
und Unvereinbares festlegenden Raumes geltend zu machen. Wider den Realismus des Intel-
ligiblen (oder die Verdinglichung der Begriffe) ist an der Differenz zwischen den realen
Gruppen und den aus dem sozialen Raum herauspriparierbaren Klassen ... festzuhalten —
zumal sich mittels dieser Klassen gerade wieder die Wahrscheinlichkeit eines
Zusammenschlusses zu praktischen Gruppen: Familien (Homogamie), Vereinen und Ver-
binden, ja selbst gewerkschaftlichen und politischen ‘Bewegungen’ erkliren lasst.” (Bourdieu:
Ranm 12 £.)

Fir das Studium sogialer Bewegungen liegen die Vorteile eines theoretisch konstruierten
relationalen Modells des gesellschaftlichen Raumes auf der Hand: Finerseits konnen Bewe-
gungen detailliert empirisch untersucht werden im Blick auf ihre soziale Zusammensetzung,
die habituellen Dispositionen der Mitglieder, die kollektive Identitit, ihre spezifischen
Strategien und sogar unter Berticksichtigung von Besonderheiten bestimmter individueller
Akteure, wenn man das mochte. Bewegungen werden — nach unserem — Vokabular als
Formationen von Habitus bzw. Identititen konstruiert. Doch trotz aller Mikroperspektive
miussen die Bewegungen nicht als quasi kontextfrei Interagierende aufgefasst werden, deren

60 Miller: Sozialstruktnr 262, nach Bourdieu: Raum 9.
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pure Interaktion allererst Kontexte erzeugt. Vielmehr kénnen Bewegungen als kollektive
Akteure (incl. der individuellen Bewegungsaktivisten) zugleich nach ihren Positionen in den
(theoretisch konstruierten) Praxisfeldern® und im gesellschaftlichen Raum verortet werden:
das heil3t in der gesellschaftlichen Struktur der Verteilung von Ressourcen, von Chancen und
Begrenzungen, von Macht und Gegenmacht, gegeniiber dem Staat wie auch gegentiber
anderen Bewegungen. Mit anderen Worten: Es wird moglich, die Mikromechanismen der
Artikulation von Identitit und Strategie mit der Makroperspektive auf gesellschaftliche
Herrschafts- und Konfliktverhiltnisse zu verbinden, ohne deshalb in rigide und substanzial
konzipierte Klassen-Schemata gepresst zu werden (und die Mikroperspektive damit wieder
zu verlieren).

Die drei Schliisseltermini fur die theoretische Konstruktion des gesellschaftlichen
Raumes sind Position, Kapital und Feld. Dem Feldbegriff werde ich weiter unten einen
eigenen Abschnitt widmen.

c. Kapital, Positionen und Raum

Die analytische Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes orientiert sich an drei Haupt-
variablen: Die grundlegende Teilung erfolgt gemil3 den jeweils geltenden Kapitalsorten und
deren Gesamtvolumina pro Position; hieraus leitet sich die relative Verteilung von Positionen
im Raum ab; und diesen Positionen sind Lebensstile homolog.”

Gemil} der Grundorientierung an Kapitalvorkommen, ldsst sich der gesellschaftliche
Raum also als ein “Ensenble von Krifteverhdltnissen” definieren, die allen “Eintretenden gegen-
tber sich als Zwang auferlegen und weder auf die individuellen Intentionen der Einzel-
akteure noch auf deren direkte Interaktionen zuriickfithrbar sind”®. Die entscheidende
Variable ist Kapital in seinen unterschiedlichen Formen und Verteilungen. Kapital ist gesell-
schaftliche Energie. Diese Energie konzentriert sich auf Akteure — als deren Besitz — und
bestimmt durch den Grad ihrer Konzentration die relative Position dieser Akteure im
gesellschaftlichen Raum. Als gesellschaftliche Energie strukturiert das ungleich verteilte
Kapital auch den gesellschaftlichen Raum selbst. Bestimmte Positionen ziechen bestimmte
andere an und stof3en wieder andere ab.

Freilich wirken diese Krifteverhiltnisse nicht ohne die .A&zeure. Sie resultieren viel-
mehr aus der Arbeit der Akteure und ihrer Konkurrenz um Mangelgiiter und Positionen im
Raum (verstanden als die mehr oder weniger weitreichende Verfiigungsgewalt iiber ein

moglichst groBes Gesamtvolumen an Kapital)*; und sie verschaffen sich Geltung in objekti

61 Durch die relationale Feldtheorie wird ebenfalls die Unterscheidung in kultur- und politikorientierte
Bewegungen flexibilisiert.

62 Vgl Miller: Sogialstruktur 262 f., Krais: Feld.

63 Bourdieu: Raum 10. Ich habe das Zitat verkiirzt, um mégliche Verwirrung zwischen Raum- und Feldbegriff zu
vermeiden.

64 Der Raumbegriff setzt sich somit ab gegen die systemtheoretische Rede vom “sozialen System”, bei dem die
Akteure hinter der Autopoiesis des Systems unberticksichtigt bleiben; er ist aber auch nicht mit dem Konzept der
Sozialmilieus vertridglich, da dieses zu normativ ist, indem es suggeriert, dass die Regeln ecines Feldes mit den
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vierter Weise (als Relationen zwischen Institutionen, angeeigneten Gtutern, Gesetzen etc.)
oder auch in inkorporierter Weise (als Dispositionen der Habitus, Haltungen und [Re-]
Aktionsweisen, Interaktionsweisen etc.). Die Verteilung von Kapital in einer Gesellschaft
wird nicht von irgendeiner “unsichtbaren Hand” vorgenommen — sei dies nun die geheime
Arithmetik der konkurrierenden rationalen homines oeconomici oder die selbstlaufende Logik der
Kapitalakkumulation im Spiatkapitalismus. Gesellschaftliche Kimpfe werden von (kollektiven
und individuellen) Akteuren bestritten.

Fir den Gesamtkomplex der gesellschaftlichen Beziechungen (wie auch fir jedes
Praxisfeld) kann man Mebrdimensionalitat annehmen. Der Schliisselbegriff fir die Konstrukti-
on des gesellschaftlichen Raumes ist der des Kapitals, welches den verschiedenen Positionen
des Raumes zukommt und dessen Verteilung tber die Verteilung von Chancen, Zwingen
und Kapazititen entscheidet, letztlich also tiber die Struktur der gesellschaftlichen Herr-
schaft. Je mehr Gesamtvolumen an Kapital einer bestimmten Raumposition zukommt (also
etwa dem Verband der Exporteure traditioneller Agrarprodukte, oder einer religiosen
Bewegungsorganisation), um so besser kann sie sich gegen andere Positionen durchsetzen.”

“Demgemil} verteilen sich die Akteure auf der ersten Raumdimension je nach
Gesamtumfang an Kapital, tiber das sie verfiigen; auf der zweiten Dimension je nach Zu-
sammensetzung dieses Kapitals, das heiB3t je nach dem spezifischen Gewicht der einzelnen
Kapitalsorten bezogen auf das Gesamtvolumen” (Bourdieu: Raum 11); auf einer dritten
Dimension verteilen sich die Akteure gemil3 ihrer sozialen Laufbahn, also der zeitlichen
(vergangenen und voraussichtlichen) Entwicklung von Kapitalstruktur und Kapitalvolu-
men.” Diese Struktur gilt fiir den gesamten gesellschaftlichen Raum ebenso wie fiir jedes der
ihn konstituierenden Praxisfelder.

Der Raum der gesellschaftlichen Bezichungen kann also von den (sich konstant
verindernden) Positionen her als ein “Ort” dynamischer Krifteverhiltnisse begriffen
werden.

Normen der Akteure tbereinstimmen; vgl. Miller: Sozialstruktur 264. Er liegt vielmehr zwischen diesen beiden
Konzepten und den subjektorientierten Sozialtheotien des Interaktionismus.

65 Kapital wird ausdifferenziert nach unterschiedlichen Sorten, wie etwa dem Skonomischen, sozialen, kulturellen
oder auch — aber von ganz anderer Art — dem symbolischen Kapital. Damit bildet ein dynamisches — also an Kraft,
Arbeit, Transformation orientiertes — Konzept das zentrale theoretische Element fir die Erfassung der Gesellschaft,
also auch des gesellschaftlichen Raumes. Lediglich aus Griinden der Darstellung lege ich im Zusammenhang des
Raumes den Schwerpunkt auf strukturelle Aspekte.

66 Vgl. Bohn: Habitus 24 f. Bourdieu: Unterschiede 195 ff., verschiebt allerdings die Darstellung der Grundlagen
dieser Konstruktion, die “Theorie der Kapitalsorten” (Anm. 23) aus Griinden der Ubersichtlichkeit auf ein
“kiinftiges Werk”. Nichtsdestoweniger wird die “Lautbahnklasse” (Bourdieu: Unterschiede 187 ft., 707 ff.) in der
Konstruktion des sozialen Raumes eingehend berticksichtigt.
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d. Lage, Position und Stellung — eine terminologische Klirung

Die Begriffe von Stellung, Position und Lage beziehen sich auf jeweils unterschiedliche
Aspekte des gesellschaftlichen Raumes, fiir die ich hier Arbeitsdefinitionen festlegen werde.”’

Lage bezeichnet nach Bourdieu die “Eigenschaften”, die etwa einem bestimmten
Beruf zugeschrieben werden, die materialen (nicht relativen) Existenzbedingungen von
Akteuren:* z.B. das “Los der Bauern ist so stark naturgebunden...””, die Finanzmakler sind
bérsenabhingig, 6konomisch diversifizierte Milliardidre sind relativ sicher vor Krisen, Pasto-
ren von Freikirchen sind von der Gemeinde abhingig. Die Eigenschaften der Lage wirken
sich natiirlich auf die Chancen der jeweiligen Akteure und damit auf deren Position im Raum
aus.

Position bezeichnet die relationalen Eigenschaften eines (kollektiven oder auch indivi-
duellen) Akteurs (in seiner Lage) gegentiber anderen Akteuren (in deren Lagen), also etwa die
Position der Bauern gegeniiber den Stadtbewohnern und der Finanzmakler gegentiber den
Pastoren und den Milliardéren etc. Die Analyse der Positionen ist fir uns von grof3er Bedeu-
tung, weil etwaige Homologien von Positionen wichtige Auskunft geben tber die (objekti-
ven) Verhiltnisse von Akteuren und somit tber die Machtverhiltnisse und (mdéglichen)
Konfliktlinien des gesellschaftlichen Raumes.

Stellung setze ich nicht mit Position gleich.”” Vielmehr gebrauche ich den Begriff der
“Stellung” enger bezogen auf die soziale Laufbahn eines Akteurs. Mit dem Begriff der
Stellung mochte ich auf die Genese der Position hinweisen.”! In jede Position geht die Ge-
schichte ihres Werdegangs mit ein und damit auch die Perspektive ihrer Entwicklung ein.
Und gerade unterschiedliche Entwicklungsperspektiven (Aufstieg und Abstieg) kénnen
verschiedene Akteure in ein und derselben strukturellen Position erheblich voneinander
unterscheiden im Blick auf ihre Zielformulierungen, ihre Strategien und ihre soziale und
kollektive Identitit.”* Eine typische Stellungsdifferenz bei gleicher Position ergibt sich beim
Generationsunterschied. Zum Beispiel sind Vater und Sohn beide Pastoren in der baptisti-
schen Kirche. Der Sohn befindet sich noch in der Ausbildung, lebt bei den Eltern und ist

67 Dabei habe ich auch hier nicht das Interesse, Bourdieus Denkstil eine Bourdieu-Scholastik anzudichten. Es geht
mir lediglich um eine terminologische Klirung im Blick auf das Forschungsinteresse der vorliegenden Arbeit. Sehr
hilfreich ist Muller: Sogzalstruksnr 281 ff. Den Begriff der “Stellung” werde ich allerdings anders verwenden.

68  Die Untersuchung der Lage richtet sich auf die “Figenschaften”, die Gegenstand der traditionellen
“realistischen” Klassenanalyse sind. Vgl. Muller: Sogzalstruktur 284.

69 Weber: Wirtschaft 285.

70 Dies scheint bei Bourdieu der Fall zu sein; dementsprechend interpretiert ihn auch Miller: Sogéalstruktur 284. In
Vernunft (17) unterscheidet Bourdieu die soziale Position (“relationaler Begtiff”) von der “Position, die jemand
bezieht”; Letzteres nenne ich Stellung, die jemand bezicht.

71 Vgl mit dem terminologischen Unterschied Miller: Sogialstruktur 284.

72 “Tatsichlich kénnen zwei unter synchronem Gesichtspunkt offensichtlich identische Positionen sich als zutiefst
verschieden voneinander erweisen, bezieht man sie auf den einzig realen Kontext, d.h. die historische Entstehung
der sozialen Struktur in ihrer Gesamtheit und mit ihr zugleich der entsprechenden Stellung.” Bourdieu: Klassenstellung

49.
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6konomisch von ihnen abhingig. Die Position ist identisch. Dennoch ergibt sich ein Stel-
lungsunterschied einfach aus der Tatsache, dass der Sohn “sein Leben vor sich” hat und fir
die Zukunft seine Position sichern bzw. verbessern will, wihrend der Vater “auf sein Leben
zurlickblickt” und keine Positionsverbesserung mehr erhoffen kann. Der Vater orientiert
seine religiosen Strategien folglich an orthodoxer Rechtgliaubigkeit, der Sohn sucht heterodo-
xe Wege durch Anniherung an das neopfingstliche Prosperity-Gospel.

Ein zweites Moment des Begriffs der Stellung ist die Wahrnehmung ihrer Position
durch die Akteure selbst. Stellung verbindet sich so auch mit Stellungnabme in der Inter-
aktion. Akteure beziehen ihre Stellung gegentiber anderen. In diesem Sinne ist die Stellung
wichtig fur die Entstehung kollektiver Identititen und Strategien.

Status ist zusitzlich abhingig von Zuschreibungen durch Dritte. In seine Bestimmung
gehen die kollektive und individuelle Wahrnehmung und Bewertung einer Position und
Stellung durch andere Akteure vermittels deren Bewertungsschemata mit ein. “Ehre” , d.h.
symbolisches Kapital sind fir den Status konstitutiv. Der Status kommt somit dem weber-
schen Stand” in einer nicht-stindischen Gesellschaft gleich.

Man kann also sagen, “mit der Kenntnis tber die jeweils eingenommene Stellung
eines Akteurs... ist zugleich eine Information gegeben iiber dessen intrinsische (Lage) wie
relationale Eigenschaften (Position)” (Bourdieu: Rawuz 11 t.); aber mit der objektiv bestimm-
ten Position und Lage sind umgekehrt Stellung und Status noch nicht hinreichend bestimmt,
weil die dazu wirksamen Elemente des gesellschaftlichen Wissens, die Wahrnehmungs- und
Bewertungsschemata noch nicht berticksichtigt sind. Zur Stellung gehért eine entsprechende
Einstellung der Akteure; zum Status die gesellschaftlich wirksame Zuschreibung von Wert.
Man sieht im tbrigen — wie im Raummodell ja auch vorgegeben — eine Homologie zum
Kapitalbegriff: Lage, Position und Stellung verhalten sich so zueinander wie Kapitalvolumen,
Kapitalstruktur und erwartete Kapitalentwicklung.

Diese Konstruktionselemente des sozialen Raums stellen die Variablen, unter denen
die Klassen theoretisch konstruiert werden.

e. Klassen

Nachdem wir das Modell des gesellschaflichen Raumes skizziert haben, kann ich in diesem
Rahmen kurz den Klassenbegriff Bourdieus erliutern. Grundsitzlich stimmt sein relationaler
Klassenbegriff mit dem Programm tberein, das Eder (Po/itics 1 tt.) fur die Analyse sozialer
Bewegungen vorschligt. Nicht der Klassenbegriff als solcher wird aufgegeben, wohl aber
seine hierarchische Konzeption. Damit gilt: “Class is a structure that translates inequality and
power into different life-chances for categories of individuals.” (Eder: Po/itics 12) In Uberein-
stimmung damit skizziere ich im Folgenden auf der Grundlage von Bourdieu die Elemente
des hier verwendeten Modells des gesellschaftlichen Raumes.

73 Vgl oben S. 72
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Forschungsgeschichtliche Aspekte: Ausgehend vom Modell des gesellschaftlichen
Raumes diirfte es schon zu erwarten sein, dass Bourdieus Begriff der Klassen nicht in die
gangigen, aber obsolet gewordenen Schemata des marxistischen Klassenbegriffs auf der
einen und der Schichtungsforschung auf der anderen Seite passt.”

Auf Theorieelemente von Weber und Marx zuriickgreifend versucht Bourdieu, “die relative
Stellung von Akteuren oder Gruppen innerhalb der Sozialstruktur anhand von Umfang und
Verteilungsstruktur der Kapitalarten zu bestimmen und Konglomerate von sozialen Lagen
und Positionen als analytisch konstruierte soziale Klassen auszuzeichnen” (Miller: Sozzal-
struktur 262) sowie die Herrschaftsverhiltnisse zwischen diesen auf den verschiedenen
Feldern des gesellschaftlichen Lebens aufzudecken. Es gilt also von vornherein festzuhalten:
Wenn Bourdieu den 6konomistischen Klassenbegriff fallenlasst, dann nicht deshalb, weil thn
gesellschaftliche Herrschaft nicht interessierte, sondern gerade weil er sie besonders genau
untersuchen will. Er hilt dabei, wie Muller (Sozzalstruktur 281) betont, an “Marx’ Anspruch
fest, tber die Zurechnung der differentiellen Ressourcenverteilung auf unterschiedliche
Klassenlagen distinkte Lebensformen auszuzeichnen”. Aber Bourdieu geht zunichst einmal
auf Distanz zur eindimensionalen Definition des Klassenbegriffs tiber die Klassen/age,
genauer: vermittels des Kriteriums der Verfigung tiber die Produktionsmittel. Denn dieser
Ansatz miindet in eine 6konomistisch motivierte Dichotomisierung des gesellschaftlichen
Raumes und erschwert das Verstehen weiter ausdifferenzierter Gesellschaften.” Die Kritik
gilt auch im Blick auf Linder der Dritten Welt. Diese sind zwar nahezu vollstindig den
kapitalistischen Produktionsbedingungen unterworfen. Aber sie haben zum einen eine
fragmentarische gesellschaftliche Transformation erfahren, die zu einem komplexen Neben-
einander traditioneller und moderner Wirtschafts- und Sozialformen geftihrt hat; ethnische
und religitse Relationen haben z.B. ein besonderes Gewicht. Zum anderen schreitet auch in
der Dritten Welt die funktionale Differenzierung voran.”” Die eindimensionale Ableitung
gesellschaftlicher Auseinandersetzungen aus der theoretischen Vorannahme eines 6kono-
misch begriindeten “Zentralkonflikts” (Touraine) erscheint also eher kontraproduktiv; und
dies selbst dann, wenn die Analyse mit dem bourdieuschen Modell auf polarisierte gesell-
schaftliche Gegensitze hinauslaufen sollte.

Sehr wichtig ist, dass Bourdieu sich vom substanzialistischen Klassenbegriff distanziert,
(Bourdieu: Rawum 9) der die Klassen als feste Gruppen von kimpfenden Personen auffasst.
Denn zusammen mit der eindimensionalen Definition der Klasse tiber ihre Lage, lduft dieses
Konzept darauf hinaus, die Klasse im Sinne der Bewusstseinsphilosophie als ein Subjekt zu
verstehen, das Klassenbewusstsein zum revolutionaren cogito zu erheben und dem Voluntaris-
mus freien Lauf zu lassen. (Bourdieu: Raum 14 f.) Damit werden dann die Griinde fir

74 Vgl. Bder: Klassentheorie, und Miiller: Sogialstruktnr 281 ff., vor allem das Schema auf S. 269 zur Ubersicht.
75 Zum Okonomismus in der marxistischen Klassentheorie u.a. Bourdieu: Raum 31 f.

76  Die gesellschaftlichen Umbruchprozesse in der Dritten Welt zeichnen sich kaum dadurch aus, dass die
Heraufkunft sozialer Klassen (und damit auch einer Bourgeoisie) in ehemals segmentiren Gesellschaften “die
Klassengegensitze vereinfacht hat”; die Gesellschaft spaltet sich zwar in “feindliche Lager”, jedoch nicht in “zwei
grof3e, einander direkt gegentiberstehende Klassen: Bourgeoisie und Proletariat” (Marx: Manifest 463), sondern
vielmehr in eine Vielzahl von Interessen und Biindnissen zwischen mit- und gegeneinander aktiven Positionen.
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(tatsdchliche oder vermeintliche) Widerspriiche im Verhalten einer Klasse auf deren falsches
kollektives Bewusstsein reduziert,” anstatt zunichst einmal eine gewisse Rationalitit der
praktischen Logik von Akteuren im Umgang mit den verschiedenen gesellschaftlichen
Feldern und Positionen zu unterstellen.

Sozialer Raum, Kapital und Lautbahn: Bourdieu hat auf die genannten Probleme nicht
mit einer eigenen systematisch geschlossenen Theorie der Klassen geantwortet. Vielmehr
arbeitet er mit verschiedenen theoretischen Modellen und entsprechenden methodischen
Hilfsmitteln, um — z.B. durch Korrespondenzanalysen™ — empirisch gehaltvoll die gesell-
schaftlichen Verhaltnisse zu beschreiben und Schlisse fiir weitere theoretische Modellkon-
struktionen zu ziehen. In einer Vielzahl empirischer Untersuchungen kristallisierte er als
Orientierungsrahmen fiir eine Systematisierung der gesellschaftlichen Herrschaftsbeziehun-
gen die relationale Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes vermittels der Lage, der
Position und der sozialen Laufbahn der Akteure heraus.

Mafgeblich fiir die Bestimmung von Positionen (und damit von Klassen) im sozialen
Raum ist die Verteilung von 6konomischem, sozialem, politischem und kulturellem Kapital,
differenziert nach Gesamtvolumen und Zusammensetzung (Struktur) des jeweiligen “Kapi-
talstocks” einer gesellschaftlichen Position. Bourdieu erginzt hier die in der Klassenlage
ausgedrickten materialen Lebensbedingungen durch die Bestimmung der differenziellen
Konkurrenzverhiltnisse zu anderen Klassen. Dabei dient die Orientierung an den ver-
schiedenen Kapitalformen dazu, eine differenzierte Analyse der gesellschaftlichen Macht-
verhiltnisse von vorn herein in das Modell einzubeziehen. So kann man die objektiven
Voraussetzungen fur Mobilisierung, Identitaiten und Strategien sozialer Bewegungen in den
Chancen und Begrenzungen sozialer Klassen (aufgefasst als Raumpositionen!) in den Blick
bekommen: Warum richtet sich die Aktion der Neopfingstler auf das politische Feld?
Welchen Grund hat die politische Abstinenz der Pfingstler?

Die soziale Lanfbahn von Akteuren entscheidet schlief3lich dariber, welche objektive
Entwicklung festzustellen und zu erwarten ist und welche Erwartungen sich die Akteure
einer bestimmte Position des gesellschaftlichen Raumes machen kénnen. Der objektive und
subjektive Aspekt sozialer Praxis liegen fiir die Analyse der Laufbahn niher zusammen als bei
der Position; denn die (objektiven) Laufbahneffekte ergeben sich nur aufgrund der Wahr-
nehmungs- und Bewertungsleistungen der jeweiligen Akteure und der Interaktion mit
(ebenso wahrnehmenden und bewertenden) Dritten. Zum Beispiel wird ein “okkasionales
Zeitbewul3tsein” (Rammstedt: Bewegung 142) in einer Krisensituation und bei starker militari-
scher Unterdrickung kaum auf Kampf um politische Macht hinauslaufen. Gleichwohl kann

77 Vgl hierzu Miller: Sozialstrukinr 283 £., der auf Marx’ Folgerung der Notwendigkeit eines Klassenbewusstseins
aus der Zwischenstellung der Parzellenbauern hinweist. Fiir die Bourgeoisie gilt Ahnliches, wenn Marx sie a/s Klasse
nur existieren ldsst in Abhidngigkeit von ihrer bewussten Mobilisierung im Kampf gegen eine andere Klasse; vgl.
Marx: Ideologie 53 f. Und die Entstechung der Proletarier als Klasse wird iber die zentrale Rolle des
Klassenbewusstseins schliefllich gleichbedeutend mit der politischen Institutionalisierung als Partei; vgl. Marx:
Manifest 470.

78 Vgl. Bourdieu: Unterschiede, sowie Eder: Klassentheorie 21 und 33.
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man eine gewisse Wahrscheinlichkeit dafiir in Rechnung stellen, dass mehr oder weniger
identische Positionen des sozialen Raumes auch dhnliche Vergangenheiten und Zukinfte
haben. Auf jeden Fall ist die Laufbahn eine Variable, tiber die die strategische Dimension der
Umstellungen zwischen Praxisfeldern und Kapitalformen erst voll verstindlich wird; also
etwa die Verinderungen durch religiése Konversionen und die damit verbundene Anderung
der Lebensform.

Far die Bestinmung einer gesellschaftlichen Klasse ist also ihr Besitz unterschiedlicher
Kapitalformen ausschlaggebend. Dieser erlaubt ihre Verortung im Koordinatensystem des
gesellschaftliches Raumes, und zwar tiber: “1. Das [o/umen bzw. den Umfang des Kapitals;
2. die Struktur bzw. Zusammensetzung des Kapitals; 3. die soziale Laufbahn bzw. den Werde-
gang einzelner Berufsgruppen” oder auch Verbinde, sozialer Bewegungen etc.” Eine weitere
Differenzierung erfolgt durch die Bertcksichtigung der Praxisfelder (z.B. 6konomisches,
soziales, politisches, religitses usw.), in denen jeweils wieder alle Kapitalformen prasent sind,
lediglich in unterschiedlicher Ausprigung und Gewichtung. Und schliefllich kommet fiir das
Verstandnis der Herrschaftsrelationen im gesellschaftliche Raum noch die Verfiigung tiber
symbolisches Kapital hinzu: Anerkennung, Ehre, Legitimitit, Autoritat etc.

Bourdieu erweitert die Fihigkeit der Soziologie, gesellschaftliche Herrschaft zu
analysieren, gerade dadurch, dass er den traditionellen Klassenbegriff tiberwindet (aber nicht
vollkommen fallenldsst). Er lisst die substanzialistische und 6konomistische Reduktion
hinter sich. Dies geht nur uiber ein strikt theoretisches Konzept von Klasse.

Theoretische Klassen: Die Klassen bei Bourdieu sind “Klassen auf dem Papier”®. Bout-
dieu bricht mit der substanzialistischen Auffassung, soziologische Beschreibung stelle
Realititen dar, tatsichliche Gruppen aus Indiviuduen mit diesen und jenen Merkmalen, die
sich mobilisieren, die kimpfen usw. Statt dessen zieht er aus einer an Relationen orientierten
Auffassung des gesellschaftlichen Raumes die Konsequenz, die Aufgabe der Soziologie auf
die Konstruktion eines theoretischen Raumes von Positionen zu konzentrieren, der der
gesellschaftlichen Struktur mehr oder weniger entspricht. Ziel ist es deshalb nicht, numeri-
sche Verteilungen, quantitative Gruppenstirken usw. aufzuzeigen, sondern die Relationen zu
beschreiben; genauer: die Wirkungen der 6konomischen, sozialen, kulturellen und symbo-
lischen Energien (Kapital), die von den einzelnen Positionen auf die anderen Positionen
wirken. Dadurch wird Kapital in seinen unterschiedlichen Formen (implizit) als Operator
gesellschaftlicher Beziehungen verstanden.

79 Muller: Sogialstruktur 293. Bourdieu konstruiert iber das dkonomische und kulturelle Kapital
Kortelationsmodelle nach Kapitalvolumen und Kapitalstruktur, welche die Relationen zwischen dem ékonomischen
und dem kulturellen, bzw. politischen Feld zutage férdern. So konstruiert er den Raum der sozialen Positionen und
Lebensstile (Bourdieu: Unerschiede 212 1.), den politischen Raum (708), oder auch die Korrespondenzen zwischen
Berufsgruppen, Geschmack und Laufbahn in den Varianten des herrschenden (409) und des kleinbiirgerlichen
Geschmacks (533).

80 Bourdieu: Antworten 408; vgl. auch Bourdieu: Raum 12. Angesichts dieses Ansatzes ist Baders (Handeln 98) Kritik
nicht recht einleuchtend, Bourdieu reduziere objektive Lebenslagen auf Klassenlagen und betrachte allokative
Ungleichheiten nur als sekundire Merkmale der Lagen.

90



Die traditionelle Dichotomie des sozialen Raumes in antagonistische Klassen von
Besitzern und Nicht-Besitzern von Produktionsmitteln (die sich im Laufe zunehmender
gesellschaftlicher Differenzierung immer mehr auffacherte in Klassenfraktionen, Allianz-
klassen, Arbeiteraristokratien usw. bei einer zunehmenden Unklarheit iber die Unterschei-
dungskriterien)®" hat damit ausgedient. Vielmehr entsteht in den Analysen Bourdieus ein
theoretischer Raum, in dem Positionen unter definierten Kriterien bestimmt werden. Da-
durch entsteht ein mehrdimensionaler, ausdifferenzierter Raum, der die Vielfalt der in der
soziologischen Forschung beachteten Merkmale durchaus theoretisch und forschungs-
praktisch integrieren kann und in dem tber den Kapitalbegriff dennoch Machtbezichungen
beschreibbar sind. Dies ermdglicht die empirische Umsetzung der Forderung, dass sich eine
Klasse “durch die Struktur der Beziehungen zwischen allen relevanten Merkmalen™ de-
finiert.

Far die Analyse sozialer Bewegungen ist damit der Aspekt der Herrschaft in den sozialen
Beziehungen nicht nur erhalten geblieben, sondern auf eine besondere Weise ausdifferenziert
worden. Cohens (Identity 697) Verdikt, dass Klassentheorie fiir die Forschung obsolet gewor-
den sei, mag damit fiir die orthodoxe Klassentheorie gelten; fiir Bourdieu gilt es nicht. Denn
Bourdieus Ansatz erlaubt durch die theoretische Konstruktion der Klassen eine breit aus-
differenzierte Analyse der gesellschaftlichen Herrschaftsbeziechungen gerade auch unter
Bedingungen funktionaler Differenzierung. Zum einen tiberwindet er dichotomische Gesell-
schaftskonstruktionen und (quasi-) systemtheoretische Abstraktionen (wie tendentiell bei
Touraine oder der Theorie geschlossener Systeme), indem er kollektive Akteure als vielfaltig
distinkte (und distinktive) Positionen im Raum von Herrschaftsbeziehungen darstellbar
macht; zum anderen iberwindet er mit seinem differenzierten Begriff des Kapitals (im
engeren Zusammenhang der Feldtheorie) auch die polit-6konomische Reduktion der gesell-
schaftlichen Auseinandersetzungen, zu der marxistische wie Rational choice-Ansitze in gleicher
Weise neigen.

Die relationale und theoretische Konstruktion des sozialen Raumes und die kapital-
orientierte Klassifizierung seiner Positionen sind somit auch eine wichtige Voraussetzung fir
die Uberwindung des Gegensatzes von Identitit und Strategie. Geht Identitit, via Habitus,
u.a. zurick auf eine differenzierte Wahrnehmung der eigenen Position im Unterschied zu
anderen Positionen und gemal3 unterschiedlichen Beobachtungskriterien (Kapitalvolumen,
Kapitalstruktur, relative Marginalisierung vs. relative Herrschaft, Lebensstile, Praxisfelder
etc.) in einem Raum von Chancen und Begrenzungen, so steht die Identitit in einem ganz
unmittelbaren Zusammenhang zu den Strategien.

Der hohe theoretische Komplexititsgrad des Modells reduziert sich in der empiri-
schen Analyse gegebener Gesellschaften bzw. Akteure durch die Definition relevanter

81 Vgl zur aktuellen Diskussion in der sozialwissenschaftlichen Klassen- und Schichtungsforschung die
Ausfithrungen tiber die “neue Uniibersichtlichkeit” und den “Ruf nach theoretischer Neuorientierung” bei Muller:
Sozialstruktur 19 ff.

82  Bourdieu: Unterschiede 182, im Gegensatz zu Definitionen durch ezz Merkmal, oder durch eine aus einem
Merkmal kausal abgeleitete Kette von Merkmalen.
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Variablen, die (als wissenschaftliches Interesse) in die theoretische Konstruktion des For-
schungsgegenstandes und des Raummodells einflieBen.

A Theoretische Aspekte der Modellkonstruktion 1

Unter den genannten theoretischen Vorgaben werde ich im Folgenden einige Grundlinien
der guatemaltekischen Gesellschaft in einem Modell aufbereiten. Dieses dient der Kon-
struktion der allgemeinen gesellschaftlichen (nicht-religiésen) Bedingungen, die den Hinter-
grund fiir die Mobilisierung von Bewegungen im religiésen Feld bilden.”
Auf der Grundlage sozialwissenschaftlicher Sekundirliteratur zur Region™ werde ich
nun versuchen, ein einfaches und empirisch gehaltvolles Modell des gesellschaftlichen
Raumes in Guatemala zu erstellen. Ich orientiere mich an Korrespondenzanalysen, wie
Bourdieu sie in Die feinen Unterschieden (etwa 212 £., 409, 533) bietet. Nur verfahre ich wesent-
lich schlichter (dhnlich wie Eder: Kiassentheorie 21, 33) und nicht auf der Grundlage einer
eigenen Erhebung von Sozialdaten. Folgende theoretische Hinsichten sind von Bedeutung.
Guatemala ist nur fragmentarisch in die kapitalistische Wirtschaftsweise integriert;
traditionelle und moderne Formen des gesellschaftlichen Lebens sind auf vielfiltige Weise
miteinander verflochten oder existieren nebeneinander bzw. gegeneinander. Fiir einen
solchen Gegenstand eignen sich die #heoretischen Instrumente Bourdieus vor allem deshalb recht

83 Unten, S. 112, werde ich in einem zweiten Arbeitsgang die Relation zum religiésen Feld konstruieren.

84 Die kurzen Anmerkungen zur guatemaltekischen Klassenstruktur in diesem Exkurs gehen zurtick auf meine
Beschiftigung mit dem Gegenstand in Schifer: Protestantismus 11.C., sowie in der unverdffentlichten empirischen
Analyse der Pfingst- und Neopfingstbewegung in Guatemala. Vgl. weiterhin folgende Literatur zur Situation bis
Mitte der achtziger Jahre: Adams: Encuesta, Aguilera: Violencia, Aguilera/Romero: Terror, Amnesty International:
Mord, Bambitra: Capitalismo, Barry: Guatemala, Barry/Preusch: Fact, Bendel: Guatemala, Bendel/Nohlen:
Entwicklungsprobleme, Bennholdt-Thomsen: Investition, Black: Garrison, Botis: Dimensionen, Botis/Rausch: Zentralamerika,
Boris/Hiedl/Sieglin: Guatemala, LeBot: Guerra, Cacetes: Aproximacién, Campos/ Avila: Desastre, Carmack: Historia,
Carmack: Guatemala, Comision Econémica para América Latina: Indicadores, Comisién Econémica para América
Latina: Crisis, Comisién Econémica para América Latina: Notas, Comision Econémica para América Latina:
Satisfaccion, Colby: Prolegomena, Colby: Didloge, Colby: Ixiles, Comité Pro-Justicia y Paz: 7983, Comité Pro-Justicia y
Paz: 1984, Dessaint: Hacienda, Direccion General de Estadistica: 7979, Direccién General de Estadistica: 7987,
Direcciéon General de Estadistica: Censos, Falla: Masacre, Falla: Quiché, Falla: Masacres, Informationsstelle Guatemala:
Guatemala, Institut fir Iberoamerika-Kunde: Zentralamerika, Melander: Hour, Melville: Oppression, Molina: Estructura,
Molina: Migraciones, Nuhn: Zentralamerika, Paintet: Guatemala, Poitevin: Clases, Poitevin: Crisis, Sandner: Zentralamerika,
Sharckman: Vietnamizacion, Smith: Fiestas, Totres: Interpretacion, Statistisches Bundesamt: Guatemala, Torres: Estado,
Totres: Crisis, Torres: Centroamérica. Zur sozialen Lage in Guatemala gegen Ende der siebziger Jahre vgl. auch die hier
nicht einzeln aufgefithrten Beitrige des exzellenten Heftes Guatemala: Drama y conflicto social der Zeitschrift Estudios
Centroamericanos Universidad Centroamericana Sime6n Cafias (UCA) (Ed.). Zum geschichtlichen Uberblick vgl. die
Chronologien in Schifer: Befieinng. Es sei dariiber hinaus angemerkt, dass unsere Uberlegungen gelegentlich auf die
exzellenten sozialpsychologischen Untersuchungen Ignacio Martin-Barés und Joaquin Samayoas tiber El Salvador
zuriickgreifen: Martin-Baro: Aspiraciones, Martin-Bar6: Derecha, Martin-Bard: Accidn, Martin-Bard; Polarizacion, Martin-
Baré: Guerra und Samayoa: Guerra. Dies ist moglich, weil die gesellschaftlichen Verhaltnisse in El Salvador denen in
Guatemala sehr dhnlich sind, und notwendig, weil vergleichbare Studien fiir Guatemala mir auch durch intensive
bibliographische Arbeit nicht bekannt geworden sind. Einen sehr authentischen Uberblick iiber das Leben der
guatemaltekischen Indigenas wihrend der Aufstandsbekdmpfung gibt die Nobelpreistrigerin Rigoberta Menchi in
Burgos: Menchi. Allgemein zur Lage sozialer Bewegungen in Lateinamerika ein Uberblick bei Boris: Bewegungen.
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gut, weil sie in thren Grundziigen an einer traditionellen Gesellschaft entwickelt und in der
Analyse einer industrialisierten Klassengesellschaft theoretisch vorangetrieben wurden.®’
Dementsprechend werde ich im folgenden vor allem auf die Bourdieuschen Analysen
Frankreichs zurtickgreifen (insbesondere Bourdieu: Unterschiede). Dass die Termini Bourdieus,
wie etwa der des Feldes, des Habitus, des Kapitals oder der Homologien, auch im Kontext
traditioneller Gesellschaften, bzw. der Reste davon in der indigenen Unterschicht Guatema-
las, sinnvoll verwendet werden kénnen, zeigen Bourdieus Werke Enswurfund Sinn, in denen
diese Termini tiberhaupt erst entwickelt wurden. Der variable Begriff des Kapitals z.B.
erlaubt die Beschreibung verschiedenster Austauschprozesse, sei es dass 6konomische Giiter
im Vordergrund stehen, sei es dass im Rahmen von religiosen Hierarchien oder Altershierar-
chien der indigenas Ehre getauscht wird.*

Die sozialstrukturelle Grundunterscheidung zwischen “oben und unten” folgt dem Kriterium
des Gesamtvolumens an Kapital Man kann von einem Kontinuum zwischen der stirksten
und geringsten Anhaufung pro Akteur ausgehen. Dieses Kontinuum wird im Modell auf der
x-Achse dargestellt. D.h. aber nicht einfach, “oben” ist, was den Zugang zu den wirtschaftli-
chen Produktionsmitteln hat. Vielmehr fallen im Gesamtvolumen ¢konomisches, politisches,
kulturelles, soziales etc. Kapital zusammen.

Fur die Konstruktion des Modells muss man hier freilich reduzieren. Man kann in den
Koordinaten des Modells nicht alle Kapitalsorten darstellen, die im Gesamtvolumen des
Kapitals eines Akteurs zusammenkommen konnen. Das Gesamtvolumen wird im Modell aus
denjenigen Kapitalsorten zusammengesetzt, welche zur Darstellung der relativen Verteilung
der Kapitalstruktur verwendet werden sollen; also jener Sorten, die man fuir die Analyse als die
relevantesten erachtet. Dies ist in unserem Fall (wie bei Bourdieu auch) das Verhiltnis
zwischen kulturellem und das 6konomischem Kapital.®” In das Modell gehen also nur
Gesamtvolumen und relative Verteilung des kulturellen und 6konomischen Kapitals ein.
Darin liegt eine Begrenzung. Dennoch kann dieses Modell als Rahmen fiir die Interpretation
der Verteilung und Funktion anderer Kapitalsorten in den gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen dienen.

Die interpretative Beschreibung ist selbstverstandlich wesentlich gehaltvoller als das blof3e
Modell. Bei der Interpretation der gesellschaftlichen Struktur auf dem Hintergrund des

85 Val. dazu Miiller: Sogzalstruktur 259 ff. Man kann versuchen, die gro3en Ubereinstimmungen in den Funktionen
der praktischen Logik zwischen der kabylischen Gesellschaft und dem industrialisierten Frankreich als Effekt der
Arbeit mit gleichen denselben methodischen Grundlagen abzutun (deren methodische Grundlagen schon in den
ethnographischen Untersuchungen vom “bésartigen Blick” der Unterstellung einer unentwegten Statuskonkurrenz
gezeichnet waren, wie Axel Honneth: We/s 150, kritisiert). Man kann freilich auch die variable Einsatzfihigkeit der
Instrumente nutzen. AuBlerdem lduft die relative Kontinuitit zwischen “primitiven” und “modernen”
Gesellschaften, die Bourdieus Arbeiten nahelegen, auf eine dhnliche Kritik am wissenschaftlichen Eurozentrismus
hinaus, wie sie von Levi-Strauss: Denken, im Zusammenhang der Debatte um den Totemismus gedullert wurde.

86 “Die religids-soziale Organisation der Indigenas beruht nicht wie bei den Ladinos auf materiellen Anreizen,
sondern auf Prestige, welches von der Art und Qualitit geleisteter Dienste an der Comunidad abhingt.” (Koechert:
Auflisung 206) “Ladino” ist in Guatemala der Terminus fiir Mestizen.

87 Zur Begriindung siche “Kapitalstruktur”, S. 95
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Modells spielen nicht nur der Zugang zu 6konomischen Produktionsmitteln und kulturelle
Kompetenz (Wissen) eine Rolle, sondern auch politische Macht, soziale Beziechungen,
ostentative Stilisierung, 6ffentliche Anerkennung sowie auch die Habitus der Akteure (als
“Speicher” inkorporierten Kapitals). Im relational aufgefassten gesellschaftlichen Raum
ergeben sich die Positionen durch ihre Relation zu anderen, die sich in entsprechenden
Strategien (die wie “Eigenschaften” anmuten) ausdriickt, etwa Distinktion, Pritention und
Konformitit.

Dies alles vorausgesetzt, gehe ich — freilich nur fiir die Hypothesenbildung!® — von einem
“Schichtenhabitus” der Bourdieus Unterscheidung des gesellschaftlichen Raumes in drei
“Teilraume” aufnimmt (dhnlich der traditionellen Schichtungsanalyse): Demnach lassen sich
Oberschicht, Mittelschicht und Unterschicht im Blick auf grundlegende “Merkmale” ihrer
Lebensweise® (incl. der “materiellen Reproduktion”) gemif den Stichworten der Distinktion,
Pritention und Konformitit” voneinander unterscheiden.

Die “Distinktion” der Herrschenden baut auf die 6konomische und kulturelle Beherr-
schung der legitimen’" Kultur und setzt die “feinen Unterschiede” als Zeichen eben dieser
Herrschaft. Die “Pritention” der Mittelschichten richtet sich darauf, die Position der Herr-
schenden fur sich zu erreichen, und ist gepaart mit Ressentiment gegeniiber den unteren
Klassen. Die “Konformitit” der unteren Klassen entspricht einerseits der durch ihre Lage
erzwungenen Anpassung an die herrschenden Verhiltnisse und andererseits der Notwendig-
keit stabiler sozialer Beziehungen untereinander zur Kompensation des Mangels an 6kono-
mischem Kapital und anerkanntem Wissen. Die Differenz zwischen der zahlenmaBig sehr

88 Vgl unten, S. 143, die Weiterfihrung im Zusammenhang der religiésen Habitusformationen.

89 Der bourdiecusche Begriff des Lebenss#/s setzt voraus, dass freies Kapital zur Stilisierung des Lebens vorhanden
ist, und tendiert deshalb dahin, die kapitalschwachen Klassen in der Analyse zurtickzustellen, weil sie nicht genug
kulturelles Material bieten. (Vgl. Miller: Sozzalstruktnr 339 ff., die Kritik der Bourdieuschen Analyse der unteren
Klassen in Boutrdieu: Unterschiede 585 ff., aber auch 286 ff.). Die mittlerweile verschwindende Differenz zwischen
“Arbeitern und Angestellten” (Miller: Sogialstruktur 341) in Mitteleuropa, kann jedoch fiir Mittelamerika nicht
konstatiert werden, was wiederum die Unterscheidung Bourdieus in diesem Kontext als sinnvoll erscheinen ldsst.)
Aullerdem konnotiert der Begriff des Stils die Vorstellung von bewussten Unterscheidungsstrategien. Wenn man
dagegen berticksichtigt, dass zum S#/ bei Bourdieu auch alltdgliche Nahrung und Umgangsformen, der banalste
Konsum, die Kleidung bis hin zur Unterkleidung usw. gehdren, sollte man vielleicht besser von Lebensweise
sprechen. (Dies wiederum auch in Abgrenzung von Max Webers Begriff der “Lebensform”, den man versucht wire
als das Gegentiber zu einer “Wertsphire” aufzufassen.)

90 Mir scheint das “Konformititsprinzip” (Bourdieu: Unterschiede 596 £f.) die weitere Kategorie zu sein und besser
geeignet, Wahrnehmung, Denken und Handeln der unteren Klassen (wenigstens in Mittelamerika) zu beschreiben
als die Kategorie der “Entscheidung fiir das Notwendige” (585). Der Begriff der Konformitit enthilt sowohl den
Zwangsaspekt der sozialen Lage (im “Notwendigkeitsgeschmack” der entscheidende Akzent), der auf eine
Konformitit mit dem Unabwendbaren hinauslauft, als auch den Aspekt des sozialen Kapitals (Solidaritit), als dessen
Bedingung sich die Konformitit untereinander erweist, und welches selbst wiederum die notwendige Voraussetzung
zur Aufkiindigung der Konformitit nach “oben”, zum Bruch mit dem Zwang der Notwendigkeiten ist.

91 “Legitim” deshalb, weil die Herrschenden als ihre Protagonisten iiber die Instrumente und die Macht verfiigen,
diese Kultur gegeniiber den beherrschten Kulturformen als die legitime durchzusetzen. Ein deutlicher Ausdruck
davon ist gerade das Fortbestehen der traditionellen, indigenen Kulturen in ihrer kastrierten und domestizierten
Form als Folklore etwa im Kontext der Wahl der “Miss Guatemala”.
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kleinen “Oberschicht” und der riesigen “Unterschicht” ist extrem; die Klassen dazwischen
sind zahlenmiBig klein und dartiber hinaus stark eingespannt in den Gegensatz zwischen
“oben und unten”.”” Im Exkurs zum gesellschaftlichen Raum in Guatemala werde ich die
Positionen detailliert beschreiben.

Im Blick auf die Kapitalstrukturmuss eine Entscheidung dartiber getroffen werden, welche
Kapitalformen in die Konstruktion des Modells einflie3t. Man kénnte vermuten, dass das
soziale Kapital (Familienbande, Bekanntschaften, Freundschaften, Schulklassenverbinde und
Studentenverbindungen, Verbands- und Parteizugehorigkeit usw.) in einer teilweise noch
traditionellen Gesellschaft eine wichtige Rolle spielt. Das stimmt auch. Familienzugeho6rigkeit
spielt etwa in der traditionellen Bourgeoisie eine wichtige Rolle: Der Name ist wichtig — aber
schon in den Achtzigern nicht mehr entscheidend. Besonders in den Vierteln der Marginali-
sierten ist es wichtig, auf soziale Netze aus Bekannten zurtickzugreifen und mit den gegensei-
tigen Verpflichtungen aus dem alltdglichen Gabentausch rechnen zu kénnen. Gleichwohl ist
soziales Kapital als Indikator problematisch. Denn soziales Kapital gibt es in allen gesell-
schaftlichen Bereichen und ohne besondere Zugangsbeschrinkungen. Die wichtige Frage ist
seine spezifische Art, seine Nutzung und ob es von einer 6konomischen oder kulturellen
Klasse in eine andere hiniiberreicht. Aulerdem entstehen soziale Bewegungen selbst ja aus
der Mobilisierung sozialen Kapitals. Es hiel3e also, etwas durch dasselbe zu erkliren, wollte
man soziale Bewegungen vom sozialen Kapital her erkliren (auler natiirlich, man macht eine
Untersuchung, die sich auf das soziale Kapital konzentriert und verschiedene Sorten differen-
tiell in Beziehung setzt). Dagegen hat das kulturelle Kapital (Wissen, berufliche Fahigkeiten,
Sprachkompetenz, Bildungstitel usw.) in Guatemala wie in vielen anderen Liandern der
Dritten Welt seit der staatlichen und gesellschaftlichen Modernisierung der sechziger Jahre
stark an Wert zugenommen. Kulturelles — und nicht soziales — Kapital ist unter den Bedin-
gungen einer fortschreitenden Einbindung in Zusammenhinge internationaler Konkurrenz
die entscheidende Verwertungsbedingung fiir 6konomisches Kapital. Und das 6konomische
Kapital ist immer noch die am besten konvertible und wichtigste Kapitalform im gesell-
schaftlichen Raum, wenn man “nach oben” kommen, oder zumindest nicht “unten durch
fallen” will. Damit entscheide ich mich fir das Verhiltnis zwischen 6konomischem und
kulturellem Kapital zur Darstellung der Kapitalstruktur im Modell.

Ein weiteres Element von Bedeutung fur die Erklirung von Identitit und Strategien sozialer
Bewegungen ist die Laufbahn. Im Blick auf die objektive Entwicklung trigt die Berticksich-
tigung dieses Aspekts der Tatsache Rechnung, dass die guatemaltekische wie die meisten
anderen Gesellschaften der Dritten Welt in den letzten dreiBig bis vierzig Jahren einen
briisken Strukturwandel durchgemacht haben und gegen Ende der siebziger Jahre in eine
ebenso brusk eintretende Krise gestiitzt wurden. Bestimmte Positionen im gesellschaftlichen
Raum (wie die Industriebourgeoisie oder die Marginalisierten als informeller Wirtschafts-
sektor) sind tberhaupt erst durch diesen Strukturwandel entstanden; andere (das alte Klein-

92 Vgl. den Kasten mit Sozialdaten auf S. 98.
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burgertum z.B.) sind durch ihn in ihrer Existenz bedroht. Dies weist die Gegensitze zwi-
schen nenen und alten Klassenpositionen, und damit zwischen Laufbahnen und Entwicklungs-
perspektiven (aufsteigend, gleichbleibend, absteigend), als sehr signifikant aus. Dabei ist zu
berticksichtigen, dass die Laufbahnperspektive zur wahrgenommenen Sozialwelt gehort.
Objektive und wahrgenommene Zwinge und Chancen, Hoffnungen und Enttduschungen
greifen hier unmittelbar ineinander. Im Modell kann die Laufbahnperspektive durch einen
Pfeil in die jeweilige Richtung neben der entsprechenden Position angezeigt werden.

SchlieBlich ist es fiir die Frage nach sozialen Bewegungen bedeutsam zu wissen, welches die
wichtigsten Konfliktlinien in einer Gesellschaft sind; wo also die (potentiellen) Gegner und
Allianzpartner einer spezifischen Bewegung stehen. Dies ist um so wichtiger, je komplexer
die gesellschaftlichen Verhiltnisse sind. Entsprechend einer differenzierten Konstruktion der
Positionen des gesellschaftlichen Raumes iiber die Verteilung von Kapital wird es auch
moglich, Konfliktlinien zwischen verschieden positionierten Akteuren differenziert ins Auge
zu fassen. Allerdings sind die Konfliktlinien (wie auch die Laufbahn) im Modell nur eine
untergeordnete Variable. Sie sind ein in das Modell eingetragenes Ergebnis der Interpretation
mit Hilfe des Modells. Die wichtigsten Konfliktrelationen werde ich im Modell durch
Doppelpfeile anzeigen.

Bei der relationalen Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes sollte man Folgendes beachten.

Die Begriffe “gesellschaftlicher Raum” und “Feld” werden hier wie folgt aufgefasst. Der
gesellschaftliche Raum ist als Relationsgebilde von Positionen aufgefasst, die sich aus Gesamt-
kapitalvolumen und Kapitalstruktur ergeben. Felder werden Praxisformen zugerechnet, allerdings
immer nach Erkenntnisinteresse konstruiert. “Raum” bezieht sich eher auf die Positionalitat von
Akteuren und die Verteilung von Kapital, Chancen usw. “Felder” bezieht sich eher auf spezifische
Handlungsweisen von Akteuren, den Einsatz von Kapital und die Transformation der Strukturen.
Kollektive Identitaten werden sich folglich auf Feldern herausbilden nach Mal3gaben des Raumes.

Raum und Felder werden relational konstruiert. Die entsprechenden Modelle zeigen eine Art
“Sozialtopologie” (Bourdieu) von Positionen, die durch Art und Menge von Ressourcen bestimmt sind.
Daraus ergeben sich “Klassen” im Sinne der Logik: Akteure mit &hnlichen Stellungen. Die Kraftekon-
stellationen lassen sich nach dem Modell eines magnetischen Feldes denken. Die relationale Raum-
konstruktion erlaubt, soziale Bewegungen detailliert in der Mikroperspektive zu analysieren und dabei
ihre Positionen im gesellschaftlichen Raum sowie die Handlungsdynamiken ihrer Praxisfelder im Auge
zu behalten.

Die Raumpositionen ergeben sich von der Verteilung des Kapitals, d.h. der gesellschaftlichen
Energie her. Diese Verteilung erfolgt nach Volumen, Struktur und Entwicklung des Kapitals. Sie ist
nicht Ergebnis des Wirkens eines objektiven gesellschaftlichen Mechanismus’, sondern des Handelns
von Akteuren.

Zur Modellkonstruktion sind einige terminologische Klarungen nétig: “Lage” bezeichnet die
materialen Existenzbedingungen von Akteuren. “Position” bezeichnet die relationalen Eigenschaften
eines Akteurs gegeniiber anderen. “Stellung” meint die Position eines Akteurs im Blick auf die von
dem Akteur wahrgenommene Genese und Entwicklung der Positionen. “Status” ist abh&ngig von
Zuschreibungen Dritter. Im Raummaodell verhalten sich Lage, Position und Stellung so zueinander wie
Kapitalvolumen, Kapitalstruktur und erwartete Kapitalentwicklung.
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Gesellschaftliche Klassen bestimmten sich bei Bourdieu nicht mehr eindimensional aus der
0konomischen Lage; auch werden sie nicht substanzialistisch konzipiert, sondern relational gemaf
Lage, Position und Laufbahn im Modell des gesellschaftlichen Raumes. Diese relativen Verortung der
Akteure gemal der Verteilung von Kapital (nach Volumen und Struktur) erlaubt, die Bedingungen fir
die Bildung von Identitaten und Strategien sozialer Bewegungen zu beschreiben. Die soziale Lauf-
bahn ist dafiir eine weitere wichtige Variable, da sie Uiber Perspektiven und tatsachliche Chancen von
Akteuren Auskunft gibt. Weitere Differenzierungen kommen durch die Unterscheidung von Praxis-
feldern und Verfigung tber symbolisches Kapital hinzu.

Die theoretische und relationale Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes bricht mit
substanzialistischen Theorietraditionen und erlaubt gerade so, unter den Bedingungen gesellschaftli-
cher Differenzierung Herrschaftsbeziehungen detailliert darzustellen.

Mit dem theoretischen Instrumentarium wird ein Modell des gesellschaftlichen Raumes von
Guatemala konstruiert. Dazu greife ich vor allem auf die folgenden Variablen zuriick. Gesamtvolumen
an Kapital; (zur Hypothesenbildung) “Schichtenhabitus” als Distinktion, Pratention und Konformitat;
Kapitalstruktur orientiert am 6konomischen und kulturellen Kapital; die Laufbahnperspektiven der
Akteure; die gesellschaftlichen Konfliktlinien.

2. Doppelt polarisierte Gesellschaft: das Modell des gesellschaftlichen Raumes in
Guatemala

Unter den genannten theoretischen Gesichtspunkten (des Gesamtvolumens und der Struktur
des Kapitals, der Laufbahnen sowie der Konfliktlinien) werde ich im Folgenden eine knappe
Skizze der guatemaltekischen Sozialstruktur als Bedingung fir Mobilisierung, Identitit und
Strategien religioser Bewegungen vorlegen. In einem Exkurs werde ich zunichst die
wichtigsten Positionen im Sozialraum niher beschreiben. Sodann werde ich sie in einem
Modell miteinander in Beziehung setzen und diese Konstellation kurz interpretieren.

Exkurs: Zum gesellschaftlichen Raum in Guatemala
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Gemil der genannten Dreigliederung des Sozialraumes in Bereiche unterschiedlichen Gesamtkapitalvolumens
werde ich im folgenden die wichtigsten Positionen unter den Gesichtspunkten von Distinktion, Pritention und
Konformitit behandeln.

ca. 54%
ca. 43%
ca. 3%

Bevolkerungs-
anteil

Obere 5%
Untere 50%

Bevolkerungs-
anteil

Obere 12%
Mittlere 56%
Untere 32%

Einige Daten zur sozialen Lage (Guatemala, 1981)1984)

Einkommensverteilung

(1978)

Landverteilung
(2979)

Ethnische Zusammensetzung

Maya (Indigena)

Mestizen (Ladinos)

WeiRe (Criollos)

Anteil aller
Einnahmen
59%

7%

Anteil am
Wirtschaftsland
85%

13%

2%

Armut
Anteil der
Bevdlkerung
Armut: 31,8%
extreme Armut: 31,6%

1980 waren fur die noétigsten Grundnahrungsmittel pro
Person/Tag 0,68 Quetzales (1 Q. = 1 US-Dollar) zu zahlen.
Der Mindestlohn von 3,20 Q./Tag reichte rein rechnerisch fiir
die Grundnahrung von 4,5 Personen, Wohnung, Kleidung
und Transport ausgeschlossen. Die meisten Arbeiter
verdienen auch weiterhin viel weniger als den Mindestlohn.
82% aller Kinder leiden an Unterernédhrung.

Lebenserwartung
56 Jahre in den Stadten; 41 Jahre auf dem Land. 9% der
Kinder sterben vor dem zweiten Lebensjahr, 20% vor dem
vierten Geburtstag.

Medizinische Versorgung

1 Arzt auf 8334 Einwohner (1973); etwa zwei Drittel der
Arzte praktizieren in der Hauptstadt.

Alphabetisierung

65% Analphabeten (Stadt: 35%; Land: 80%)

Quellen: Boris/Hiedl/Sieglin: Guatemala 71; Hanhart: Widerstand 5; Frank/Wheaton: Guatemala 52; Comision Econdmica para
Ameérica Latina: Satisfaccion 11.

Distinktion:
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“A separat world” nennt Painter” den Ausschnitt des sozialen Raumes, den sich die erlauchte Gesellschaft des
“Cotton Clubs”, der “Sugar Kings” und “Beef Barons” mit der “Generals Inc.” und dem “Big Business” teilt. Die
durch physische Gewalt gegen die seit Ende der siebziger Jahre rebellierenden Beherrschten abgegrenzte Position der
Distinktion — der gesellschaftliche Bereich also mit dem héchsten Volumen aller Kapitalformen, insbesondere
6konomischen und politischen Kapitals — kann in vier weitere Positionen gegliedert werden.

Die Position der alten Oligarchie hat ithre héchste Dichte um die Produktion der traditionellen Export-
produkte, insbesondere Kaffee. Im Verband der GroBgrundbesitzer UNAGRO organisiert und von rechts-
extremistischen Parteien reprisentiert, von Militdrdiktaturen (ehemals) und von Todesschwadronen (weitethin)
“verteidigt”, bildet diese Position den Kern des reaktiondren Widerstandes gegen jede Verinderung im ékono-
mischen, sozialen oder politischen wie auch im religiésen Feld. Der Habitus des latinischen candillos, des patriar-
chalen Fihrers einer Gruppe von Getreuen, des “Haziendavaters” mit einer Klientel von Abhingigen (fiir die auch
eine gewisse Sorgeverpflichtung besteht), verbindet 6konomische Niichternheit bei gleichzeitiger verschwenderi-
scher GroBzugigkeit und Gastlichkeit gegeniiber Getreuen und Gleichgestellten (auch Gleichgestellten aus dem
religiésen Feld wie etwa Bischofen, wihrend die Priester cher als der Hazienda zugehérig eingestuft werden) mit
klassischer romanischer Bildung (wenn auch oft rudimentir und eher emblematisch verwendet) und gelegentlich mit
nationalen Universitdtsabschlissen in Betriebswirtschaft sowie — in der jungen Generation — zunehmend auch
Business-Diplomen aus den USA. Das soziale Kapital der Familienzugehérigkeit hat einen hohen Symbolwert in
dieser Position und erbffnet damit 6konomische Chancen. Eine gewisse 6konomische Diversifizierung in die
traditionellen Branchen der Industrie (Nahrung, Genuss, Bekleidung) ist ebenfalls gegeben. Nichtsdestoweniger wird
die Stellung der alten Bourgeoisie seit den sechziger Jahren zunehmend angefochten durch die Herausbildung einer
neuen technischen Bourgeoisie, einer 6konomisch zunehmend klar definierten militirischen Klasse sowie durch gut
ausgebildete freiberuflich Titige (profesionales).

Die neue Bourgeoise ist vor allem aus der Investition in technisierte landwirtschaftliche und industrielle
Produktion sowie die Bauwirtschaft und neuen Zweigen wie Tourismus, Telekommunikation, Medien, Werbung etc.
entstanden und arbeitet in enger Verflechtung mit auslindischem Kapital vor allem aus den USA. Seit Beginn der
sechziger Jahre mit der Modernisierung scheinbar unauthaltsam auf dem Vormarsch, stellt diese neue Position die
Machstellung der alten Oligarchie als gesellschaftlicher Position vehement in Frage. Sie erlitt allerdings mit der durch
die militirischen Auseinandersetzungen hervorgerufenen Kapitalflucht und tendentiellen “Deindustrialiserung”
(Bendel: Guatemnala 126) zu Beginn der achtziger Jahre einen empfindlichen Rickschlag. Der Unternehmerverband
CACIF (interne Kdmpfe zwischen eher traditionellen und eher modernisierenden Fraktionen berticksichtigt) sowie
wirtschaftsliberale neue Parteien’™ reprisentieren am ehesten die Position der neuen Bourgeoisie. Thr entspricht ein
Habitus des zukunftsoffenen Unternehmers mit Orientierung am Modell USA als spezifische Form kosmopolitaner
Perspektive, risikofreudiger Einsatz von Kapital (Kredite, Spekulation), Bildungstitel renommierter Universititen der
USA, flexible Handhabung 6konomischer Strategien, ostentativer Konsum als Zeichen des Erfolgs von Aufsteigern,
Individualisierung und allmahliche Loésung determinierender familidrer Bezichungen zugunsten neuer Formen
sozialen Kapitals (etwa protestantische oder katholische charismatische Gemeinden, Clubs usw.). Im Kampf gegen
die alte Bourgeoise wurden die politischen Vorkimpfer der neuen Bourgeoisie (wie etwa Politiker der christdemo-
kratischen sowie liberaler Parteien) noch Anfang der achtziger Jahre von den (oft mit dem Militir kooperierenden)

93 Painter: Guatemala 29 ff. Ex liefert eine Masse an Detailinformationen iiber die Verflechtung 6konomischen und
sozialen Kapitals, indem er die Familienbande aber auch -konflikte darstellt, die “hinter” den Positionen des
6konomischen Feldes im sozialen Feld wirken, die zum Teil homolog zu ihm strukturiert sind, zum Teil aber auch
der Dynamik der Organisation des 6konomischen Feldes nach 6konomischen Kriterien zuwiderlaufen. Im
Folgenden werden Positionen im gesellschaftlichen Raum konstruiert, die es etlauben, ihn gemil3 einiger
grundlegender Strukturelemente systematisch zu verstehen; es soll damit keineswegs behauptet werden, dass es nicht
familidre oder individuelle Verflechtungen von Positionen (etwa durch Diversifizierung der Investitionen) gébe. Es
kommt darauf an, Gber die Nennung von Individuen und Familien nicht in eine substanzialistische Sicht des
6konomischen und sozialen Feldes zu verfallen, sondern die zwischen den verschiedenen Verwertungsdynamiken
und -interessen von Kapital in den Positionen des Raumes spielenden Krifte im Auge zu behalten. Hier wird keine
Sozialontologie vorgelegt, sondern ein Modell.

94 Etwa die MAS des Neopfingstlers Jorge Serrano E.
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Todesschwadronen der Oligarchie ermordet oder verfolgt. Erst mit der Diktatur des Generals Rios Montt (1982-83)
bekam der modernisierende Fliigel im Militdr (mit homologer Stellung zur modernen Bourgeoise) stirkeren Einfluss.
Eine Zwischenstellung besonderer Art hat sich das Mi/itir in den Jahren seit dem CIA-gesteuerten
Militdrputsch 1954, insbesondere aber seit den siebziger Jahren erobert. Durch Ausnutzung ihrer privilegierten
Verfiigungsmacht iber den Staatsapparat konnten fithrende Offiziere, besonders im Gefolge der Entdeckung von
Bodenschitzen in den spiten sechziger und frithen siebziger Jahren, iiber die Bank der Armee und halbstaatliche
Firmen in einem wesentlich gréBeren Stil als dem der tiblichen Korruption 6konomisches Kapital anhdufen und
tber den Staat absichern. Die Position des Militirs muss allerdings auch in einen “alten” und einen “neuen” Pol
differenziert werden. Der dltere steht der alten Oligarchie niher und transformiert Elemente von deren Habitus in
eine autokratische Auffassung militirischer Herrschaft, die sich in einer gewissen Tendenz zur offenen Militdrdikta-
tur wiedererkennen lisst.”” Der neuere Pol, im allgemeinen mit Elite-Ausbildung in den USA und Habitus-Af-
finitdten zur modernen Bourgeoisie, sicht seine politische Funktion eher in der Absicherung neoliberaler “Demokra-
turen”.” Die Armee als ganze geriert sich nationalistisch und illusioniert dem Publikum in einer martialisch-
folkloristischen Symbolik (Quetzal-Vogel, Sibel, indigene Namen fiir Einheiten etc.) “autochtone Wurzeln”.

Eine weitere Position, ebenfalls eine Zwischenposition in der Position der Herrschenden, ist die hochqua-
lifizierter technischer Intelligenz, den so genannten profesionales, die freiberuflich oder im obersten Management titig sind.
Als ein Produkt der Modernisierung der sechziger Jahre, wurde diese Position Mitte der achtziger Jahre gehalten von
metropolitanen Arzten (Klinikchefs), Anwilten (Kanzleiinhabern), Architekten, hoch qualifizierten Ingenieuren,
Unternehmensberatern, hohem Management usw., deren Zuordnung zum herrschenden Bereich im wesentlichen
darauf griindet, dass ihr kulturelles Kapital, ihr technisches Wissen, eine unetldssliche Bedingung fiir die Akkumula-
tion des modernen 6konomischen Kapitals ist. Diese Position teilt im wesentlichen den Habitus, Konsummuster
etc. der neuen Bourgeoisie und tendiert in der politischen sowie sozialen Praxis zu einer engen Verbindung mit ihr.
Die provinziellen Freiberufler sind hingegen — je nach ihter lokalen Stellung und der GréBe des Otrtes — weniger
kosmopolitan orientiert und mehr mit den provinziellen Eliten verbunden, was eine gewisse Geneigtheit fiir die “alte
Ordnung” nahelegt. Die Selbstindigen und das Militir befinden sich auf diese Weise in der Ambiguitit zwischen
alter und neuer Ordnung polarisiert und sind infolgedessen (trotz aller Macht des Militirs) als beherrschte Positio-
nen des gesellschaftlichen Raumes anzusehen.

Pritention
In der Position der Pritention, der des Kleinbiirgertums, kann man das neue, das exckutive und das alte Kleinbtirger-
tum voneinander unterscheiden.

Das nene Kleinbiirgertnm tendiert sowohl von der ékonomischen und sozialen Laufbahn wie auch vom
Habitus her gesehen zur Position der neuen Bourgeoisie und der modernen Selbstindigen. Abhidngige neue Berufe
mit einem entwickelten Kapital an aktuellem, nicht veralteten Wissen wie angestellte Arzte, Anwilte, Hochschul-
lehrer, Ingenieure, Techniker, Computer-, Werbe-, Tourismus-, Betriebswirtschaftsfachleute, Journalisten, mittleres
Management usw. mit guatemaltekischen, gelegentlich auch US-amerikanischen Hochschultiteln oder anderen
fachspezifischen Qualifikationen oder auch reichere Hochschulabbrecher stellen diese Position. Sie funktionieren
vor allem — dhnlich wie das hohe Management, was auch die vielfiltigen Affinititen zu diesem ausmacht — in der
Verwertung 6konomischen Kapitals im Rahmen des sozio-6konomischen Modernisierungsprozesses. Die Pritenti-
on, der neuen Bourgeoisie “dazu zu geh6ren”, tritt zum einen zu Tage in beruflicher Erfolgsorientierung, Flei3 und
einem gewissen Mut, die Geltung der Regelkanones des legitimen modernen Verhaltens und Geschmacks in
Einzelakten zu durchbrechen — nur um sie in der gesamten Praxis umso mehr zu bestitigen. Zum anderen ist die
Pritention dementsprechend vor allem in einem bewusst distinktiven und an US-amerikanischen Mustern ausge-
richteten Konsum moderner Produkte gehobenen und “jungen” Geschmacks (aber meist preiswerterer Fabrikation)
erkennbar, der den 6konomischen Erfolg als objektive Grundlage der Legitimation subjektiver Pritention darstellen
soll, um damit sowohl Anerkennung durch die Herrschenden zu erlangen als auch den Unterschied zu den anderen
Positionen des Kleinbiirgertums zu untetstreichen. Die Pritention lduft damit hinaus auf die “Pflicht zum Genuf3”

95 Hier kénnte man den hohen Beamtenapparat als abhidngige Position mit hinzurechnen.

96 Hierher diirften die jingeren Funktionire des hohen Beamtentums tendieren.
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(Bourdiew: Unterschiede 576). Entsprechende soziale Strategien sind “Bluff” und “Euphemisierung”,” die dazu
dienen, die tatsdchliche soziale Lage durch eine gelungene Selbstdarstellung, eine phantasievolle Berufsbezeichnung
oder den schénen Schein etwa eines seltenen Sportkabrioletts aufzupolieren. Der stark unterschiedlichen Herkunft
(Laufbahneffekt!) und den tber individuelle berufliche Qualifikation zu erwerbenden Aufstiegschancen von
Akteuren in dieser Position entspricht deren Individualismus und die Orientierung an der Kleinfamilie (im Unter-
schied zum traditionellen gro3en Familienverband) sowie eine Tendenz, gesellschaftliche Fragen zu personalisieren
und zu psychologisieren.

Die Position des exekutiven Kleinbiirgertums beinhaltet die Berufsgruppen der mittleren und kleineren
Angestellten in Wirtschaftsbetrieben und der Verwaltung, niedere Hochschullehrer, Lehrer sowie, in seiner
lindlichen Ausprigung, die Verwalter von Glitern. Nationale Bildungstitel der mittleren Kategotie (bachelor) und eine
normative Orientierung an der herrschenden Kultur verbinden sich mit einem “Allerweltsgeschmack”, der die etwas
teureren Konsumgiiter als Gebrauchsgliter auffasst (weil das 6konomische Kapital entweder fehlt oder nur unter
einem zu hohen Risiko aufgebracht werden kénnte, um etwa eine Automarke bewusst als distinktives Zeichen zu
verwenden, so dass man sich eben ein gebrauchtes Mittelklasse-Auto kaufen muss). Dieser Stil dokumentiert aber
die Pritention auf Bildung und “Klasse” durch Zeichen von kultureller Kompetenz, wie etwa durch wohlplatzierte
Regale mit reprisentativ aufgemachten Binden anerkannter Romane klassischer Autoren oder entsprechende
Schallplattensammlungen, durch korrekte Kleidung (den unvermeidlichen gestreiften Binder mit tendenziell zu
dickem Knoten) und durch sportliche Trophien als Dokumente besonderer Leistungsbereitschaft sowie Vereins-
abzeichen als Embleme von Zugehérigkeit zur Gesellschaft, von Einsatz und Zuverldssigkeit.

Ahnlich wie bei den Selbstindigen kann man hier auch eine Differenz zwischen einem metropolitanen und
einem provinziellen Pol mit vergleichbarer Tendenz feststellen: Fiir den hauptstidtischen Pol dieser Position ist die
Nachbarschaft zur Position des neuen Kleinbirgertums eng und es bestehen ggf. Arbeitsverhiltnisse bei der neuen
Bourgeoisie (in deren Firmen, an deren Schulen usw.); die Pritention richtet sich auf Teilhabe an der Modernisie-
rung und Demokratisierung. Ein eher provinzieller (aber auch generationsmaBig dlterer) Pol steht eher in einer
Allianz mit den élteren und traditionelleren Positionen des Burgertums und Kleinbtrgertum, sicht tiberdies sein
Wissen veralten und beargwohnt die neueren Entwicklungen. Dementsprechend bildet die Latinitit (der alten
Oligarchie) in der Gestalt einer bewusst gelebten Ladinitit (in Mexico wiirde man von mestizaje sprechen)” — im
Unterschied zur rein weilen “identititslosen” US-Kultur und einer als wertlos abqualifizierten (weil aufgrund der
faktischen Domination der weilen Kultur als zu nah empfundenen) — indigenen Kultur ein wichtiges Habitus-
element, welches dieser Pol des exekutiven Kleinbiirgertums mit dem alten Kleinbiirgertum gemein hat. Wirt-
schaftlich erlitt die Pritention auf Angleichung an die neue Bourgeoisie oder an die Selbstindigen durch die Krise
seit den spéten siebziger Jahren einen heftigen Riickschlag. Politisch ist das exekutive (wie das neue Kleinbiirgertum)
sehr wenig festgelegt. Die Moglichkeiten reichen von der Option fiir die neoliberalen Wahlgruppierungen der neuen
Bourgeoisie bis zur Sozialdemokratie, die in Guatemala in der ersten Hilfte der achtziger Jahre verfolgt wurde und
den linken Flugel des legalen und faktisch geduldeten politischen Spektrums bildete. Der absteigende Pol des
exekutiven Kleinbtrgertums hingegen diirfte den konservativen bis faschistoiden Optionen (MLN, PID) zuneigen.
Insbesondere in der wirtschaftlichen, politischen und militirischen Krise im Jahrzehnt nach 1975 rekrutierte sich aus
diesen beiden Positionen des Kleinbiirgertums sowohl die linke Opposition als auch die aktive Basis neoliberaler
Parteien sowie der Diktatur des “modernisierenden”, tendentiell nationalistischen Generals und Neopfingstlers Rios
Montt.

Das alte Kleinbiirgertnm baut weniger auf kulturellem als auf ererbtem oder in den vierziger und fiinfziger
Jahren erwirtschaftetem 6konomischem Kapital. Die mittleren Hindler, Gewerbetreibenden, stidtischen Geschifts-
leute und etablierten Handwerksmeister (allesamt mit traditionellen Produkten auf den nationalen Markt bezogen),
oder auf dem Lande die Bauern mit mittleren BetriebsgroBen und traditionellen Produkten (gelegentlich neuen, wie

97 Vgl. Bourdieu: Unterschiede 393 und 563 ff.

98 Die weille Oligarchie (¢rio/los) kombiniert ihren Nationalismus mit dem distinktiven Moment ihrer europdischen,
romanischen Abstammung, ihrer LaAnitit, gegeniiber dem Rest der guatemaltekischen Gesellschaft, die aus
“Mischlingen” (/adines) und “Indianern” (indigenas) besteht. Die Ladinos wiederum suchen ihre Position gegen die der
Indigenas zu profilieren und gegen die distinktive Lanitdt der weillen Oberschicht die Ladnitit als ethnisches
Merkmal des Guatemaltekisch-Seins zu profilieren und mit dem Nationalismus zu verschweilen. Zur Frage der
Ladinitit vgl. Carmack: Historia 49 ff., Adams: Encuesta, und Wolf: Pueblos 204 f£.
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etwa Schnittblumen), legitimieren ihre Pritention auf gesellschaftliches Ansehen und Stellung durch ihren Fleif3 und
ihre rigoristische Arbeitsethik. Diese Selbstzuschreibung wird im Ressentiment gegen die vermeintlich parasitir
erfolgreichen neuen Kleinbiirger und die vermeintlich faulen armen Leute ex negativo bestitigt. In dem Male, in dem
diese Position durch neue Produkte und Produktionsweisen (durch industrielle statt gewerbliche Herstellung von
Schuhen oder den kapitalintensiven und rentableren Anbau landwirtschaftlicher Produkte etwa) aus dem Markt
gedringt wurde, bildete sich bei den ohnehin konservativen und nationalistischen Akteuren eine tief verankerte
Haltung des Anti-Modernismus aus, det sich in einer dhnlichen wie der gerade erwihnten Frontstellung postitiv an
der ladinischen Lebensweise, einer nationalistischen “Guatemaltekitit” dhnlich der des Militirs und des kon-
servativen Pols des exekutiven Kleinbiirgertums, orientiert und sich gegeniiber der indianischen Bevélkerung (auch
der indianischen Mittelschicht) abgrenzt.

Eine weitere Position mit einem durchschnittlichen Kapitalvolumen ist die der indigenen Mittelklasse.” Thr
dlterer Pol besteht insbesondere aus Mittelbauern, Hindlern und Kaufleuten in lindlichen Gegenden und Pro-
vinzstidten (vor allem Quetzaltenango), deren Stellung sich ihrem 6konomischen Kapital verdankt. Ein jingerer Pol
dieser Position wird von indigenen Intellektuellen gebildet, die meist an nationalen Hochschulen ausgebildet sind
und tiber entsprechende Titel verfiigen und deren Stellung dementsprechend auf ihrem Besitz an kulturellem Kapital
grindet. Die Homogenitit der indigenen Position in der Mittelschicht — bei einem tendentiell unterschiedlichen
Verhiltnis zur indigenen Unterschicht — ergibt sich aus einer gemeinsamen Frontstellung gegen die ladinische
Bevolkerung, welche auf Jahrhunderte der Erfahrung von Unterdriickung und gesellschaftlicher Marginalisierung
zuriickgeht. Nachdem in den siebziger und frithen achtziger Jahren die jiingeren Intellektuellen dhnlich wie ein
groBer Teil der indigenen Unterschicht ihre Hoffnung auf revolutiondre politische Verinderungen gesetzt hatten und
diese Hoffnungen sich zerschlagen haben, werden die Energien nun verstirkt in eine ethnische Wiederbelebung
gesetzt. Diese wird u.a. Uber die Akkumulation spezifischen kulturellen Kapitals vermittelt (etwa durch die Samm-
lung und Kodifizierung traditionellen Maya-Wissens). Dies produziert zugleich eine hohere eigene Bewertung der
Stellung der Maya-Bevélkerung im gesellschaftlichen Kontext (soziales Selbstbewusstsein) und Anerkennung im
kulturellen Feld und zielt auf eine Verbesserung der Chancen und damit auf eine objektive Positionsverbesserung
im gesellschaftlichen Raum.

Norwendigkeit und Konformitit

In der Position der Notwendjgkeit und Konformitat ist man gezwungen, sich mit dem zufrieden zu geben, was man hat,
weil so gut wie keine Chance zum Aufstieg besteht. Dort befindet sich die gro3e Mehrheit der guatemaltekischen
Bevélkerung: fast alle Mayas und ein groBer Teil der Ladinos. In 6konomischen Termini bedeutet das zunichst, in
Armut oder in absoluter Armut zu leben.'” Die Konformitit mit den Gesetzen des gesellschaftlichen Zwanges
wurde angesichts des rapiden Riickgangs der Méglichkeiten wirtschaftlichen Uberlebens und einer Hoffnung darauf,
die chernen Fesseln der Notwendigkeit der existierenden gesellschaftlichen Ordnung militirisch sprengen zu
kénnen, von einem betrichtlichen Teil der indigenen Unterschicht aufgekiindigt. Doch durch die Niederschlagung
des Aufstandes in der ersten Hilfte der achtziger Jahre sowie schwere militirische Repression legte sich der Zwang
nur umso hdrter auf die unteren Klassen, und der objektive Druck zur Konformitit verstirkte sich erheblich.
Gleichwohl ist deutlich, dass das Konformititsprinzip des Verhaltens — das ja als Bedingung fiir Solidaritit ohnehin
ambivalent ist — nicht einer bedingungslosen Unterwerfung gleichkommt. Es ist vielmehr angesichts der objektiven
Zwinge cher geeignet, der Praxis des Widerstandes kleine Freirdume zu erhalten. Dem entspricht, dass in den
unteren Schichten weisheitliches Wissen, praktische Ausrichtung der Kenntnisse, Solidaritit und eigene, teilweise

99 Ich werde im folgenden immer wieder den Begriff “Maya” verwenden, der sich auf die ethnische Gruppe
bezieht, der alle guatemaltekischen indigenen Vélker angehéren. Die Definition von “Indigenitit” beruht auf
sozialen und kulturellen (nicht auf rassischen) Faktoren; vgl. Stavenhagen: Clases 9 ff., und zu einem neueren Ansatz,
der auf Frederick Barth’s Identitdtsdefinition zurtickgeht, Lentz: Kultur.

100 1986/7, also etwa im Untersuchungszeitraum, lebten nach Angaben der UNO Wittschaftskommission fiir
Lateinamerika (Comisién Econémica para América Latina) 64 % der Haushalte in absoluter Armut (gegeniiber
39,6 % 1980) und weitere 18,5 % in Armut (1980: 31,5 %), so dass sie ihre Grundbediirfnisse nicht decken konnten;
innerhalb der armen Bevolkerung sind also viele in die absolute Armut weit unter das Existenzminimum
abgerutscht. Vgl. Bendel: Guatemala 136.
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hochkultivierte Sprachformen existieren.'”’ Auf der anderen Seite ist das Konformititsprinzip dennoch auch ein
gelebtes Zugestindnis an die Ausweglosigkeit bestimmter gesellschaftlicher Lagen, insbesondere dann, wenn die
Projektion auf der Zeitachse noch weiteren Abstieg signalisiett.

Wenn man die Positionen des Raumbereichs Unterschicht auf der Zeitachse anordnet und mit der Mittel-
und Oberschicht vergleicht, so fillt Folgendes auf: In der Mittel- und Oberschicht haben die neueren Positionen die
besseren Perspektiven und tendentiell auch eine bessere Lage als die dlteren; in der Unterschicht haben die neueren
Positionen hingegen die schlechtesten Lagen und die schlechtesten Perspektiven.'”

Unter 6konomischen und sozialen Gesichtspunkten sind die Perspektiven der indigenen Akteure weitaus
am schlechtesten: In allen Positionen der Unterschicht gibt es ebenso Ladinos wie Mayas, und im allgemeinen ist die
Stellung der Ladinos aufgrund der gesellschaftlich geltenden (rassistischen) Bewertungsschemata in jeder Raumposi-
tion ein wenig hoher bewertet als die det indigenas. Dem entspricht ein permanenter ethnischer Konflikt in allen
unteren Positionen, der von Seiten der Ladinos mit den Strategien der rassischen Diskriminierung gefithrt wird und
von seiten der zndigenas mit den Mitteln passiven kulturellen Widerstandes und praktische Bewahrung indigener
Wahrnehmungs-, Denk-, und Verhaltensschemata in den (doxischen) Einstellungen und Praktiken des Alltags (etwa
“Respekt vor dem Alter” als implizite Bewahrung der Altershierarchie). Die Méglichkeiten ethnischen Widerstandes
nehmen freilich in stidtischen Kontexten (etwa GroBstadtslums) rapide ab, verlieren sich aber nicht ganz.'”

In der Position der #raditionellen Unterschicht dient das Konformititsprinzip vorrangig zur Strukturerhaltung
und damit der Verhinderung weiteren 6konomischen Abstiegs. Diese Position setzt sich zusammen aus Akteuren
in der Kleinstlandwirtschaft, im Kleinsthandwerk (Weberei, Flickschusterei), Kleinsthandel mit etabliertem “Kiosk”
oder Verkehrsmittel, und solchen, die Imbissstinde betreiben oder kleinere Dienstleistungen anbieten (etwa
Schuhputzer mit etablierten Arbeitsbedingungen wie z.B. im Inneren des Flughafens). Das Wissen, welches die
Ausiibung dieser Titigkeiten ermdglicht, ist im wesentlichen traditionell und wenig technisiert sowie tiber prakti-
sches Angelerntwerden im Familienverband oder in informellen Lernverhiltnissen zu erwerben. Subsistenz-
produktion zur Sicherung des Uberlebens mit einer Planungsperspektive von wenigen Monaten, aber mit der
Mboglichkeit, die Kinder in eine Schule zu schicken und eine gewissen soziale Stabilitit zu wahren, lassen hier die
Konformitit mit den Bedingungen als Grundlage der Existenzsicherung erscheinen. Die politische Option schwankt
hier zwischen Sozialdemokratie und faschistoiden Angeboten, die Ordnung mit dem Versprechen sozialen
Ausgleichs verbinden. Die sozialdemokratische Option konnte allerdings wegen der Verfolgung der Sozialdemokra-
tie nicht realisiert werden. Das Interesse liegt bei der Bewahrung des Erreichten und der Suche nach kleinen
Verbesserungen; der Habitus ist von konservativer Konformitit gekennzeichnet.

Dementsprechend spielt die Konformitit in dorflichen Strukturen oder im Stadtviertel bzw. det cuadra (des
Hiuservierecks, der StraBle) als Garant einer funktionierenden Solidaritit eine grofle Rolle fir die kollektive
Wahrnehmung und das entsprechende Handeln. Sie wird durch doérfliche Feste, Nachbarschaftsfeste, rituelle
Begehungen usw., an denen “alle” teilnehmen, unterstrichen. Die Mitgliedschaft in 6rtlichen formellen oder auch
informellen Innungen (z.B. der der Schuhputzer) sichert dariiber hinausgehende soziale und 6konomische Chancen
und verpflichtet die Akteure zugleich auf die Einhaltung expliziter und impliziter Regeln und Verhaltensmuster.

Asthetik ist stillschweigend am Praktischen und Funktionalen (der Stabilitit eines Mébels etwa im
Gegensatz zu seiner stilistischen Legitimitit) oder wiederum an Konformitit (“hier trigt man keine Flitterkleider,
sondern ordentliche Sachen”) orientiert. Wenn der Geschmack sich auf Objekte zur Verschonerung der meist
armseligen Behausungen richtet, liegt der Akzent auf dem Inhalt der oft aus Zeitungen oder Kalendern ausgerissenen
Bilder oder Fotos (“Das ist...”). Wenn es um selbst gespielte traditionelle oder auch moderne Musik geht, so zihlt
auch hier der Inhalt der Texte. Nicht zuletzt deshalb gehéren in katholischen Haushalten die Heiligenfiguren der
Volksreligion zur Einrichtung und in protestantischen Heimen farbintensive Bilder des in den Wolken wieder-

101 Dies gilt besonders fiir indigene Kleinbauern in abgelegenen Gebieten, die tiber ein differenziertes kulturelles
Erbe und eine reiche sprachliche und nicht-sprachliche Symbolwelt verfiigen; aber auch die Sprache von ladinischen
Kleinbauern in abgelegenen Gebieten Mittelamerikas erweist sich als dichter, kontextuell priziser und
vorstellungsreicher als die Sprache der stidtischen unteren Klassen. Fir Frankreich vgl. Bourdieu: Unterschiede 616.

102 Dies entspricht der hiufig belegten Beobachtung, dass die Reichen immer reicher und die Armen immer drmer
werden.

103 Vgl. zu den entsprechenden Mechanismen Lentz: Kultur.
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kommenden Christus usw. Die stets realistische Auffassung'™* der dargestellten oder vorgetragenen Inhalte (“so ist
die Welt”) entspricht der Erfahrung, dass die Dinge eben so sind, wie sie sind;'” und die Reproduktion der Inhalte
bestirkt die Auffassung, dass die Dinge auch besser so bleiben, anstatt schlechter zu werden.

Schlechter zu werden droht die Lage der traditionellen Unterschicht freilich durch deren zunehmende
Subsumierung unter die Bedingungen kapitalistischer Produktion (etwa Vertreibung vom Land oder Abhingigkeit
von Dinger in der Landwirtschaft oder von chemischen Farbstoffen und maschineller Produktion von Tuch in der
Weberei usw.).

In einem permanenten Kampf gegen die weitere Verschlechterung der Lage befindet sich die profetarisierte
und semi-proletarisierte Klasse. Es handelt sich hier um stddtische und lindliche Arbeiter in Fabriken und auf Landgiitern
sowie um Kleinstlandwirte, die (allein oder mit ihren Familien) mehrere Monate zu Saisonarbeiten auf Landgiiter
gehen miissen, da ihre Landwirtschaft zum Lebensunterhalt nicht reicht. In den zehn Jahren von 1976 bis 1986 hat
die absolute Abhingigkeit von Arbeitskriften bei gleichzeitiger volliger Rechtlosigkeit auch in Industriebetrieben
stark zugenommen vor allem der zwischenverarbeitenden maquila-Industrie, wo Bauteile zusammengesetzt, Kleider
zusammengeniht werden etc.). Die direkte Lohnabhingigkeit und die fortwihrende Notwendigkeit, fiir die
geringsten Sicherheiten kimpfen zu missen, erzeugt eine Kultur der Solidatitit. Konformitit mit den impliziten
Richtlinien und Regeln dariiber, was “man tut” oder auch lidsst, was “nichts fir uns ist” usw., funktioniert hier als
Zeichen fur die Bereitschaft zu Solidaritit. Eigentum (eine Schippe oder ein Hammer) “ist dazu da, dass man es
verleiht” (selbstverstindlich aber nur unter denen, die man als konform kennt); es wird dadurch zum Symbol der
Solidaritit, zur Quelle von Anerkennung und zum Mittel der Produktion sozialen Kapitals (und damit wiederum
einer relativen 6konomischen Sicherheit). Dartiber hinaus gewinnt das Konformititsprinzip kimpferische und
politische Konturen und vermittelt sich tiber Institutionalisierung (Gewerkschaften und Landarbeiterverbinde,
insbesondere CUC). Mit der fast volligen Zerschlagung der Gewerkschaften und der Verfolgung der Landarbeiter-
vereinigungen Anfang der achtziger Jahre und ihrer nur sporadischen Erholung sind allerdings wichtige Ag-
glutinationspunkte politischer Handlungsfihigkeit der Lohnabhingigen und damit objektive und subjektive
Perspektiven auf Skonomische Stabilitit verloren gegangen und haben schlechten Zukunftsaussichten Platz
gemacht. Die politischen Optionen sind im allgemeinen ebenso klar wie nicht umsetzbar: Sozialistische oder
sozialdemokratische Alternativen zum herrschenden Parteienspektrum gab es nur im Untergrund.'” In den frithen
achtziger Jahren fand die Guerilla in der lindlichen Unterschicht erhebliche Unterstiitzung, und an den politischen
Strukturen vorbei widmeten sich verschiedene, z.T. spontan gegriindete Organisationen von Slumbewohnern und
Landbesetzern der Vertretung ihrer unmittelbaren Interessen gegentiber den Kommunen und dem Staat.

Im GrofBlen und Ganzen kann man davon ausgehen, dass die Lebensweisen im Alltag dieser Position denen
der traditionellen Unterschicht sehr dhneln; mit wichtigen Unterschieden allerdings darin, dass eine Kultur der
kdmpferischen Solidaritidt (mindestens bei den organisierten Lohnabhingigen) die Bedeutung des Konformitit-
sprinzips verstirkt; kleinbtrgerliche “Aufmachung” erscheint als Verrat. Und sie bringt einen Sinn fiir die Symbol-
wirtkung politischer Zeichen hervor, weshalb Embleme der Solidaritit und des Kampfes (Plakate, Zeitungsaus-
schnitte, Bilder von Vorkdmpfern) in der Alltagsisthetik eine verhiltnismiBig groB3e Rolle spielen und nicht selten
an die Stelle von Gegenstinden der religidsen Verehrung treten. Der politische Kampf ist allerdings gezeichnet von

104  Man kann die Heiligenfiguren der Volksfrémmigkeit z.B. fir eine Weile auf den Kopf stellen, wenn die
Heiligen den an sie gerichteten Wiinschen nicht entsprechen.

105  In gewissen Grenzen gilt hier m.E. interkulturell, was Bourdieu: Unterschiede 597, feststellt: “Der
auBerordentliche Realismus der unteren Klassen findet seine wohl beste Begriindung in dem unerbittlichen Gebot,
das die Homogenitit dieses unmittelbar erfahrenen sozialen Universums durch seine Geschlossenheit verhingt: nur
die bestehende Sprache, nur der bestehende Lebensstil, nur die bestehenden Affinititen sind zuldssig. Der Raum der
Mboglichkeiten ist geschlossen.” Man kann dies etwa auch in dem Verweis auf die verschlieBende Kraft der
gesellschaftlichen Notwendigkeit, der in alltiglichen Redewendungen zum Ausdruck kommt: “Es gibt kein Wohin”
(no hay para donde) aus dem Munde mittelamerikanischer campesinos bringt lediglich in verschirfter und aktualisierter
Weise den Zwang der gesellschaftlichen Bedingungen zum Ausdruck, der im “Symbolgeréll” (Ricoeur) einer
BegruBBungsformel von Arbeitern des Ruhrgebiets in “fossiler” Form vorliegt: “Wie is” et?” ) “Muss.”

106 Erst seit dem Ende der achtziger Jahre treten neue soziale Bewegungen auf, die viele der in den dlteren (z.T.
gewerkschaftlichen) Organisationen kimpfenden Krifte aufnehmen.
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einer sich weiter verschlechternden 6konomischen ILage der Akteure und dient vor allem der Abwehr eines weiteren
Abwirtstrends, der sie vollends in die Armutsmarginalitit abzudringen droht.

Die Marginalisierten'” (sowie auch die vollig Ausgeschlossenen) bilden in den achtziger Jahren bereits eine
bedeutende Position im gesellschaftlichen Raum. Kleinsthindler, die entlang der StraBenridnder einzelne Zigaretten
u.d. verkaufen, “Millmenschen”, die aus den Miillkippen noch einigermalen Brauchbares heraussuchen, Gelegen-
heitsarbeiter, die an den Zdunen der Mittelschichtshiuser nach Arbeit fragen, Verrichter kleinster Dienstleistungen,
Wanderarbeiter, Kriegsfliichtlinge, die von der Hand in den Mund leben, und schliellich die Stra3enkinder. Die
Behausungen sind aus Abfillen, Brettern, Blech, Pappe usw. gefertigt und pferchen hiufig mehrere Familien auf
engstem Raum zusammen. Strom, Wasser und Abwassetleitungen fehlen oft, wobei Strom und Wasser nicht selten
illegal an den bestehenden Leitungen angezapft und umgeleitet werden. Politische Optionen werden in der Regel
nicht wahrgenommen, aber mit einer gewissen Etablierung eines Slums oder auch anlisslich einer Landbesetzung
bilden sich ad hoc mehr oder weniger gut organisierte Gruppen, aus denen auch Initiativgruppen zur Erreichung
eines bestimmten Zieles (reguldrer Stromanschluss, Abwasserbeseitigung etc.) mit bewegungsartigem Charakter
entstehen kénnen. Stindige Unsicherheit, Krankheit, Kindersterblichkeit, Kriminalitit und Bandenwesen zeichnen
den Alltag mehr als in jeder anderen Klasse und verweisen darauf, dass das soziale Kapital (“jemanden kennen,
der...”) und damit auch das Prinzip der Konformitit nach innen hier so wichtig sind wie nirgendwo sonst. Dement-
sprechend unterhalten Marginalisierte oft eine hohe Mobilitit und weitgespannte Beziehungsnetze. Feste, Zu-
sammenkinfte, Teilnahme an den Rindern der gesellschaftlichen Ereignisse (Sportveranstaltungen usw.) bieten
immer wieder Gelegenheit, im tiglichen Kampf um das pure Uberleben “den Schnitt zu machen”. Auf Konformitit
nach “oben” kommt es hingegen allenfalls noch bei der Arbeitssuche an, bei der Arbeitsverrichtung dann schon
weniger. Verstindlicherweise bestimmen nicht einmal kurz- oder mittelfristige Planungen i.d.R. das Handeln,
sondern der momentane Vorteil, der sich aus einer Situation ziechen lasst.

Im Blick auf die Asthetik regiert mit eiserner Hand das Prinzip der Notwendigkeit und verschirft die
allgemeine Orientierung der Unterschicht am Praktischen und Ordentlichen auf eine Orientierung am Uberlebens-
notwendigen und an der Konformitit mit dem jeweiligen sozialen Netzwerk. Zugleich entfillt weitgehend der durch
Arbeitskampf entstandene Sinn fiir politische Symbolik, und an dessen Stelle tritt die spontane und bruchstiickhafte
Ubernahme von verschiedensten, meist populiren Angeboten der Kulturindustrie und von tradierten ladinischen
Praktiken und Verhaltensweisen (machisnmo, Okkultismus etc.) oder (auf dem Lande) von tradierten Elementen
indigener Kultur. Religion spielt hauptsichlich im Blick auf ihre Funktionen fir die Vermehrung sozialen Kapitals
und zur Bekdmpfung der Verzweiflung eine Rolle.

Um den gesellschaftlichen Raum in Guatemala zu beschreiben, ist es hilfreich, zunachst auf
die Dreiteilung nach schichtenspezifischen Habitus zurtickzugreifen, wie sie von Bourdieu
vorgegeben wird.'"”” Dementsprechend konnten die folgenden Unterscheidungen gemacht
werden.

Die obere Schicht der guatemaltekischen Gesellschaft — mit dem Habitus der Distink-
tion — lasst sich nach folgenden Positionen unterschieden: Die alte Oligarchie, vor allem
verankert in traditioneller Agrarproduktion, politisch faschistoiden Positionen und mit
familidren Beziehungen in die katholische Hierarchie und die Militirfihrung; die neue
Bourgeoisie mit 6konomischer Basis in innovativer Technologie und alternativen Agrar-
produkten, neoliberal-demokratischer Ausrichtung, US-amerikanischen Bildungstiteln,

107  Zum Begriff der Armutsmarginalitit vgl. Adler: Marginados 15 tf., vor allem 17. Vgl. vertiefend Adler: Redes,
tiber soziale Netzwerke Marginalisierter sowie auch Cordero/Gamboa: Sobrevivencia, zu Ubetlebensstrategien in
Slums in Costa Rica.

108 Bourdieu: Unterschiede 405 ff. Im Modell des Raumes koénnen die einzelnen Positionen dann genauer
differenziert werden.
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geringen Beziehungen zur katholischen Hierarchie, aber einem gewissen Einfluss auf techno-
kratische “junge Militirs”. Eng mit der neuen Bourgeoisie verflochten sind gut situierte
Freiberufler und gehobenes Management. Das Militir selbst geniefit in Guatemala eine
gewisse Sonderstellung, da sich seit den flinfziger Jahren durch militirisch koordinierte
wirtschaftliche Aktivititen (Banco del Ejército) eine militirische Klasse herausbilden konnte.
Dennoch spalten die gesellschaftlichen Gegensitze auch das Militar.

Die mittlere Schicht — mit dem Habitus der Prdtention — lasst folgende Positionen
erkennen: Das neue Kleinbiirgertum (Anwilte, Arzte, Ingenieure etc.) mit neuem Wissen und
der Pritention zur modernisierenden Elite zu gehéren. Das exekutive Kleinbiirgertum
(Verwaltungsbeamte, Hochschullehrer etc.) sucht die Pratention tiber emblematischen
Konsum, Verwaltungspositionen und (prekare) Bildungstitel zu verwirklichen sucht (mit
einem metropolitanen und einem provinziellen Pol). Das alte Kleinbtirgertum, incl. der
indianischen Mittelschicht, (mittlere Hindler, Gewerbetreibende etc.) sucht seine traditionelle
Stellung gegeniiber der Modernisierung zu behaupten.

Die untere Schicht — mit dem Habitus der No#wendigkeit und Konformitat — umfasst den
bei weitem gréBten Teil der indigenen und mestizischen Bevolkerung. Position und Per-
spektiven der indianischen Bevoélkerung sich die schlechtesten; daher eine Tendenz zum
kulturellen Widerstand. Fine traditionelle Unterschicht (kleine Ladenbesitzer und Handwerke
etc.), die lange “ihr Auskommen” hatte und strikt auf Konformitit bedacht ist, erfihrt
Modernisierung und Kirise als Bedrohung. Proletarisierte und semi-proletarisierte Arbeits-
krifte sehen in Modernisierung und politischer Mobilisierung Chancen auf Verbesserung
ihrer Lage, wodurch Konformitit in Solidaritit ibersetzt wird. Dazu kommen die Marginali-
sierten und aus der formellen Okonomie Ausgeschlossenen (“Miillmenschen” etc.), deren
Perspektiven auf das alltigliche Uberleben beschrinkt sind.

Diese Positionen gehen in die Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes ein.

a. Krise und Mobilisierung: zur Theorie

Die Konstruktion des sozialen Raumes in Guatemala gemil3 der Verteilung von 6kono-
mischem und kulturellem Kapital lisst auf den ersten Blick eine Differenz zwischen “alten”
und “neuen” Positionen zu erkennen. Erstere gehen auf die alten Sozialstrukturen zurtick,
die lange vor dem tiefgreifenden Modernisierungsprozess der fiinfziger und sechziger
entstanden sind: die “alte” Oligarchie, das “alte” Militir, Teile des Kleinbiirgertums und der
Unterschicht. Die “neuen” Positionen haben in der Modernisierung tiberhaupt erst ihren
Ursprung: die Industriebourgeoisie, die technische Intelligenz im Management, in freien
Berufen und in der hohen Verwaltung und sogar die gewerkschaftliche Organisation der
Arbeiter. Diese Differenz schligt sich natiirlich in den sozialen Laufbahnen der Positionen
nieder: Stagnation oder Abstieg bei Ersteren, Aufstieg bei den Letzteren. Freilich ist der
Aufstieg blockiert durch verschiedene Faktoren: die 6konomische Krise und der militirische
Konflikt seit Ende der siebziger Jahre. In Hinsicht auf die Theorie sozialer Bewegungen
haben wir es hier mit einem Biindel klassischer Mobilisierungsfaktoren zu tun: Modernisie-
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rung, relative Depression nach einem wirtschaftlichen Aufschwung, Krise, revolutionire
Situation und relative Deprivation.

Die Untersuchung der Entwicklungen in Guatemala benétigt eine spezifische und
differenzierte Krisentheorie. Spezifisch, da sie fir den Fall der religisen Bewegungen in
Guatemala herangezogen wird; und gerade nicht, weil ihr die Vermutung zugrunde lige,
soziale Bewegungen entstiinden generel/ aus Krisen."” Differenziert deshalb, weil ich auf die
Unterschiede der verschiedenen Stromungen der religiosen Bewegungen genau eingehen
werde; gerade die Differenzen in der Krisenwabrnehmung und -verarbeitung sind fir die Frage
nach Identitit und Strategien interessant. Somit reicht es nicht, wenn der Krisenbegriff
entweder auf “Unzufriedenheit” (grievances) als einer subjektiven Verfasstheit oder auf
objektive Widerspriiche beschrinkt bleibt. Wenn man objektive Widerspriiche ##d deren
Wahrnehmung durch die Akteure berticksichtigt, kann man im Blick auf den Krisenbegriff
Folgendes sagen: Von einer Krise kann man sprechen, wenn Widerspriiche zwischen Akteu-
ren oder Prozessen so wahrgenommen und bewertet werden (via Dispositionen des Habi-
tus), dass sie fir Akteure zu Handlungshindernissen oder Selbstwiderspriichen werden. Mit
Eder (Politics 192) kann man Kirisen folglich verstehen als Situationen, in denen Akteure ihre
Souverinitit wiedergewinnen wollen, die durch systemische und psychische Griinde blockiert
ist."'" In einer solchen Situation wird mobilisiert.

In den folgenden Zeilen werde ich die guatemaltekische Situation sehr kurz im
Hinblick auf Faktoren beleuchten, die fiir die Mobilisierung der untersuchten Bewegungen
relevant sein diirften.'!!

b. Modernisierung

Die Modernisierung in Guatemala hat in den vierziger und fiinfziger Jahren auf dem Lande
eingesetzt, wihrend die traditionellen sozialen Strukturen der Stadte vorerst noch erhalten
blieben. Durch die Technisierung der Landwirtschaft ist es auf dem Lande zu Migrationen,
zur Proletarisierung und zur fragmentarischen Subsumtion von Menschen unter vollkommen
neue Wirtschafts- und Lebensweisen gekommen. Auf dem Hintergrund dieser “sozialen
Mobilisierung” (Raschke: Bewegungen 85) kam es zu einem ersten Wachstumschub protestanti-
scher, nicht zuletzt traditionell pfingstlicher Gruppen. Die Modernisierung erreichte die
Stidte erst in den sechziger Jahren sowohl durch eine (relativ schwache) Industrialisierung

109 Vgl. Rammstedt: Bewegung 138 ff, sowie Raschke: Bewegungen 161 f., zum Krisentheorem.

110 Aus einem systemisch orientierten Blickwinkel ist eine Krise somit guglich eine Selbstblockade eines Systems
und die Kritik daran. (Eder: Po/ities 192)

111 An anderer Stelle habe ich den sozialstrukturellen Kontext der Entstehung der protestantischen Bewegungen
in Mittelamerika unter historischer Perspektive genauer beschreiben. (Vor allem Schifer: Protestantismus, auch
Schifer: Antagonismen, Schifer: Modernisierung, Schifer: Doxa. Auf diese Untersuchungen stitzt sich die folgende
Skizze; dort auch die entsprechende Sekundirliteratur.) AuBlerdem interessieren mich hier nicht so sehr die Griinde
der Mobilisierung als vielmehr die kognitive Konstitution kollektiver Identitit. Und schlielich lduft die Frage der
Motive der Akteure fiir ithre Mobilisierung bei der Analyse der Habitus und kollektiven Identititen ohnehin
stillschweigend mit.
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und die Herausbildung neuer, technisch und biirokratisch orientierter Berufszweige. In
wirtschaftlicher und sozialer Hinsicht brachte die Modernisierung erhebliche Verinderungen
und eine allgemeine Erwartung des sozialen Aufstiegs, die ganz besonders ausgeprigt war bei
den neuen und technisch innovativen gesellschaftlichen Positionen. Diese Erwartungen
wurden durch den plétzlichen Verfall der zerns of trade Ende der Siebziger rasch zunichte
gemacht.

In den sechziger Jahren setzte auch eine “politische Modernisierung” ein (Raschke:
Bewegungen 89). Letztere war weniger eine durchgreifende Demokratisierung als vielmehr eine
Rationalisierung und Ausweitung staatlicher Biirokratie. In politischer Hinsicht war ein tief
ansetzender Demokratisierungsprozess 1954 durch einen Militirputsch und heftige Re-
pression abgebrochen worden, um in den sechziger Jahren von einem schwachen (formalen)
Demokratisierungsversuch abgel6st zu werden, welcher Anfang der siebziger Jahre wieder in
Militardiktatur mundete. Insofern hat diese politische Modernisierung genau den Charakter
eines Prozesses der zur Entstehung revolutionirer Situationen fiithrt: “Perioden linger-
tristiger staatlicher Repression folgen Perioden verspiteter, inkonsistenter, halbschlachtiger
Reformen... In ithnen steigen sowohl die Erwartungen und Hoffnungen wie die Organisa-
tions- und Mobilisierungschancen und wichtige externe Handlungschancen.” (Bader: Handeln
320) In diesem Sinne sind wihrend der frithen siebziger Jahre die Organisationsstrukturen
der lindlichen und stadtischen Arbeiterbewegung konsolidiert worden, so dass wirtschaftli-
che, soziale und politische Rechte wieder eingefordert werden konnten. Der Staat reagierte
mit Repression (Massaker von Panzés, 1978 und Diktatur Romeo Lucas Garcias), und die
Guerilla trat in den bewaffneten Konflikt ein.

Damit miindeten sowohl die wirtschaftliche und soziale als auch die politische
Modernisierung in eine generelle, wirklich umfassende gesellschaftliche Krise ein.

C. Krise

Die Krise der frithen achtziger Jahre hat nach Edelberto Torres Rivas (Crisis 71 ff.) die
Qualitit eines tiefgreifenden Bruchs in der gesamten gesellschaftlichen Entwicklung Guate-
malas (und anderer mittelamerikanischer Lander). In diesem Sinne sind a/f gesellschaftlichen
Positionen auf je spezifische Weise in Mitleidenschaft gezogen und eine Vielzahl von Krisen-
formen relevant.''?

Die Wirtschaftskrise zog besonders die verschiedenen Positionen der Unterschicht in
Mitleidenschaft. Dort stehen die materielle Befriedigung der Grundbediirfnisse und das
Abrutschen von der Armut in die absolute Armut auf dem Spiel. Die alte Oligarchie und die
Industriebourgeoise waren am geringsten von der Wirtschaftskrise betroffen, wenngleich
allein die Verdnderung der zerms of trade auch fir sie erhebliche betriebliche Anpassungen
no6tig machte. Im Blick auf die Laufbahnperspektive wurden die neuen Mittelschichten —
technische Intelligenz und Freiberufler — hart getroffen, denn die Konsumpattern, Karrie-
reerwartungen, die Investitionen in Ausbildung und die beruflichen Anstrengungen hatten

112 In diesem Sinne kommen gleichzeitig a/le von Raschke: Bewegungen 363 ff., genannten Faktoren zum Zuge.
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sich an Aufstiegshoffnungen orientiert, die unter den Bedingungen der Krise bei weitem
nicht mehr zu erfillen waren.

Politisch handelte es sich um eine tief greifende Systemkrise, die selbstverstindlich mit
einem umfassenden Legitimitdtsverlust der Herrschenden einherging. Das Projekt der
sozialistischen Bewegung und der Guerilla wurde von weiten Kreisen der organisierten
Arbeiterschaft und von schlecht verdienenden Intellektuellen unterstitzt, denn an ihm
hingen die Laufbahnperspektiven dieser sozialen Position. Die Guerilla hatte Anfang der
achtziger Jahre erhebliche Erfolge zu verzeichnen; sie kontrollierte weite Teile des Landes
und stand wenige Kilometer vor der Hauptstadt. Erst die technisierte und militirisch durch-
rationalisierte Counter Insurgency-Strategie des (neopfingstlichen!!) Militardiktators Efrain Rios
Montt ab 1982 dringte die Guerilla wieder zurtck, fihrte rationales Management in die
Repression ein und brachte damit wieder Bedingungen in die Stidte, um Geschiften nachge-
hen zu kénnen. Dementsprechend schnell identifizierten sich die aufsteigenden modernisie-
renden Positionen der Gesellschaft mit dieser Politik. Zugleich ergaben sich (nach Lucas
Garcia) erstmals wieder Méglichkeiten zur Organisation demokratischer Alternativen. Zwar
wurden die Sozialdemokraten verfolgt; aber immerhin hatte die Christdemokratie eine
gewisse Freiheit zur Organisation. In dieses politische Vakuum traten neoliberal orientierte
protestantische Parteien mit neuen politischen Angeboten ein. Selbstverstindlich war diese
Politik nicht méglich, ohne sich mit Teilen der alten Oligarchie zu tiberwerfen, die weiterhin
auf faschistoide Alternativen setzte.

Physische Gewalt war in Guatemala seit der spanischen Eroberung ein verbreitetes
Mittel der Politik. Gleichwohl kam es Anfang der achtziger Jahre zu einem historischen
Hohepunkt der Gewaltanwendung. Die unteren gesellschaftlichen Positionen, ganz be-
sonders auf dem Land, wurden Opfer einer extrem gewaltsamen Cowunter Insurgency Kampagne
zwischen 1982 und 1986 (Rios Montt und Mejia Victores), in der Hunderte von Dérfern mit
Napalm ausgeloscht und ganze Regionalbevolkerungen zu Fliichtlingen gemacht wurden.
Zugleich hatte es fiir Viele wenig Sinn, sich dem Militar unterzuordnen; den einerseits hatte
das geheillen, die eigenen Ziele aufzugeben, und zum anderen war mit Repressalien der
Guerilla zu rechnen. Die Lage war dementsprechend aussichtslos. Fiir die stidtische Mittel-
und Oberschicht war die staatliche und widerstindische Gewalt seit 1982 nicht so sehr
unmittelbar gefahrlich. Gleichwohl kann man auch hier von einer Terrorfunktion der Gewalt
sprechen. AuBBerdem kam fiir die modernisierenden Positionen, die auf neoliberale Demokra-
tisierung setzten, die Bedrohung durch die faschistoiden Todesschwadrone hinzu, den
bewaffneten Arm der alten Oligarchie.

Das Alltagsleben der unteren Positionen, insbesondere auf dem Lande, war wihrend
der ersten Hilfte der achtziger Jahre erheblich gestort durch wirtschaftliche und politische
Unsicherheit sowie, vor allem, durch die militirischen Konflikte und die Repression. Entwe-
der man war selbst auf der Flucht oder hatte mit Fliichtlingen zu tun, die das eigene Dorf
tiberschwemmten; oder man konnte sich seines Lebens nicht sicher sein, wenn man zum
Arbeiten auf das Feld ging oder irgendwo einmal seine Meinung duflerte. Wirtschaftliche Not
und militdrische Repression zwangen fortwihrend zur Improvisation und lieBen kaum einen
Raum fiir irgendwelche Zukunftsperspektiven. Die stidtischen Mittelschichten, insbesondere
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die “neuen”, hatten zwar keine existentiellen wirtschaftlichen Probleme, aber ihre Per-
spektiven waren deutlich eingeschrinkt. Insbesondere die Laufbahnerwartungen der tech-
nischen Freiberufler waren erheblich geschrumpft, was zu psychischen Irritationen fiihrte.

d. Konflikte

Aufgrund der revolutionaren Ausgangssituation des Landes in den siebziger Jahren sind
gesellschaftliche Konkurrenzverhiltnisse, kaum dass sie sich artikulieren konnten, in offene
und gewaltsame Konfrontationen umgeschlagen.'”” Es lassen sich hier knapp die folgenden
relevanten Konfliktlinien entlang der offenen Konfrontationen aufzeigen.

Die heftigste Konfrontation ereignete sich zwischen dem Mi/itar und der Guerilla. Im
Blick auf die entsprechenden gesellschaftlichen Positionen kann man zunichst einmal sehr
allgemein von einer Konfrontation zwischen herrschenden und beherrschten Klassen
sprechen. Genauer betrachtet waren in der Guerilla anfinglich organisierte lindliche und
stadtische Arbeiterschaft, organisierte indigene Fithrungspersonen und Aktivisten, stadtische
Intellektuelle und einige Dissidenten mittlerer Ringe des Militdrs mobilisiert. Spater kamen
dann von der Guerilla rekrutierte (indianische) Kleinbauern und Teile der stidtischen
Unterschicht hinzu. Das Militér ist als Apparat zunichst einmal homogen. Entsprechend
wichtig ist aber die Fiihrung. Demnach agierte der militirische Apparat bis 1982 vor allem
entsprechend zu den Interessen und habituellen Strategien der alten Oligarchie. Nach 1982
wurde die Position des modernisierenden Biirgertums durch den technokratischen Fliigel des
Militirs einflussreicher.

Dies signalisiert eine weitere Konfrontation: die zwischen dem zodernisierenden Biirger-
tum und der alten Oligarchie. Diese war gesamtgesellschaftlich als Konfrontation von geringerer
Bedeutung, gleichwohl aber stellenweise gewaltsam, wenn man die Aktionen der Todes-
schwadrone berticksichtigt. Fiir die modernisierende Bourgeoisie war diese Konfliktlinie vital,
und ist auch als solche wahrgenommen worden. Denn von der Entscheidung tber die
Machtfrage zwischen der alten und der modernisierenden Bourgeoisie hing nicht nur ab, wer
die groBten Profite aus der Niederschlagung des Volksaufstandes und der Guerilla ziechen
wirde, sondern auch, ob das neue Biirgertum (und Kleinbiirgertum) als gesellschaftliche
Position tiberlebensfihig ist. Diese Konfliktlinie zwischen alten und neuen Positionen kann
man auf verschiedenen Ebenen wahrnehmen: Im 6konomischen Feld war sie nicht so stark
wie in anderen Feldern, denn die Positionen der alten Oligarchie (Agrarexport) und der
Industriebourgeoisie verbanden sich durch vielfiltige Verflechtungen, Beteiligungen etc.
immer enger miteinander. Im politischen Feld war dieser Konflikt stirker, weil hier die
Positionen der Industriebourgeoisie, der technischen Freiberufler und des modernisierenden
Kleinbiirgertums politische Interessen verfolgten, die sich mit den faschistoiden Optionen
der Oligarchie im Widerstreit befanden. Im militirischen Feld zeigte sich der Konflikt als
Gegensatz und immer wieder aufflammende Konfrontation zwischen den ilteren, extrem
korrupten Militirs aus den Familien der Oligarchie und den jungeren, meist in US-Militdr-

113 Zur Unterscheidung der Termini vgl. Bader: Handeln 338.
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akademien geschulten technokratischen Militirs aus verschiedenen gesellschaftlichen Positio-
nen.

Ein Konflikt zwischen alten und neuen Positionen bestimmte auch das Verhaltnis
zwischen dem alten Kleinbiirgertum und Teilen der traditionellen Unterschicht auf der einen
Seite und der proletarisierten, lohnabhdngigen Bevilkernng auf der anderen. Dieser Konflikt kam
unter den Bedingungen des Guerillakrieges vor allem auf dem Lande zum Tragen. Die Einen
kollaborierten mit Militar und Paramilitir und die Anderen mit der Guerilla. Dieser Konflikt
zog zwar wenig Offentlichkeit auf sich, hatte aber auf das dorfliche Leben einen erheblichen
Einfluss (etwa durch Denunziation, Verschleppungen, Folterungen, Morde usw.) und
verschirfte die Effekte der Krise auf das Alltagsleben.

e. Religiose Mobilisierung

Die Mobilisierung und Funktion religioser Bewegungen kommt im Abschnitt tiber die
Theorie der Praxisfelder, insbesondere in der theoretischen Konstruktion des religisen
Feldes genauer zur Sprache. Hier nur so viel: die Hauptakteure der guatemaltekischen Krise
waren nicht religiose Bewegungen; wenngleich die Aktionen katholischer und protestanti-
scher Aktivisten und Basisgemeinden nicht zu vernachlissigen sind. (Schifer: Protestantismus
202 tt.) Politische Bewegungen und der Staat haben — unter vielschichtigen Bedingungen —
als die entscheidenden Akteure in der Krise gewirkt. Fiir die protestantische Bewegung gilt,
dass sie seit der Modernisierung der fiinfziger und sechziger Jahre prozessbegleitend bis ca.
Anfang der neunziger Jahre gewachsen ist.'"* Was in der vorliegenden Studie im Untersu-
chungszeitraum von 1985/86 an religiosen Dispositionen, Identititen und Strategien analy-
siert wird, ist im Blick auf die gesellschaftliche Krise schon reaktiv: die Krise wird hier
religios verarbeitet.

Eine grobe Strukturierung der guatemaltekischen Gesellschaft lasst sich vornehmen nach den
Habitus der Distinktion (alte Oligarchie, modernisierende Industriebourgeoisie, oberes Management,
hohe Militéars), der Pratention (neues exekutives und altes Kleinbirgertum sowie indianische Mittel-
schicht) sowie der Konformitat und Notwendigkeit (alte Unterschicht, Proletariat und Marginalisierte).

Die beschriebene Lage generiert im Hinblick auf Mobilisierung ein Biindel an klassischen
Faktoren wie wirtschaftliche Depression, politische Krise, relative Deprivation etc. Ein entsprechender
Krisenbegriff muss deshalb objektive und subjektive Faktoren integrieren.

Im Blick auf die objektiven Faktoren liefen in Guatemala soziale, wirtschaftliche und politische
Modernisierung zu Beginn der achtziger Jahre auf eine umfassende Krise hinaus. Eine Wirtschafts-
krise riss weite Teile der Bevolkerung in absolute Armut und schrankte die Laufbahnperspektiven der
modernisierenden Bourgeoisie empfindlich ein. Eine politische Krise ging mit umfassendem Legitima-
tionsverlust des politischen Systems einher. Kriegerische Gewalt vertiefte die Krise in jeder Hinsicht.

In den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen lassen sich vor allem drei Konfliktlinien
aufzeigen: Zwischen den herrschenden und beherrschten Klassen wird der Konflikt vor allem durch
Militdr und Guerilla ausgetragen. Zwischen alter Oligarchie und modernisierender Bourgeoisie werden
vor allem politische und paramilitéarische Mittel eingesetzt. Zwischen traditioneller und modernisieren-

114 Vgl zur aktuellen Lage Schifer: Modernisiernng.
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der Unterschicht werden politische Mittel eingesetzt ebenso wie Kollaboration mit (Para-)Militar oder
Guerilla.
Diese Lage wird u.a. in der Mobilisierung religidser Bewegungen verarbeitet.

D. Gelegenheiten und Zwinge II: die Praxisfelder

Obgleich fir Raum und Feld dieselben relationalen Konstruktionsprinzipien gelten, er-
moglicht der Begriff des “Feldes” eine andere Perspektive auf die gesellschaftlichen Bezie-
hungen als der des Raumes von Positionen. Er erlaubt, verschiedene Felder menschlichen
Handelns voneinander zu unterscheiden, wie etwa Politik, Kunst, Okonomie, Mode oder
auch Religion. Der Begriff differenziert also im Blick auf die Analyse der Identitit sozialer
Bewegungen zunachst einmal die Sozialstruktur weiter.

Im Folgenden werde ich das religiose Feld auf das Modell des Raumes beziehen.
Dazu werde ich zu Beginn wieder theoretische Rahmenbedingungen abkliren. Sodann werde
ich — anhand von sozialstatistischen und Geschmacksindikatoren — die religiosen Bewegun-
gen als Habitusformationen auf das Modell des gesellschaftlichen Raumes projizieren. Dies
ermoglicht, die religiosen Positionen vom Raum der Verteilung des Kapitals her zu inter-
pretieren.

Hier werden die untersuchten Bewegungen als Habitusformationen bestimmt, indem das religidse
Feld auf das Modell des gesellschaftlichen Raumes projiziert wird.

1. Umwandlungen, Kimpfe und Habitusformationen: theoretische Orientierung

Der Begriff des Feldes erlaubt, die gesellschaftliche Differenzierung theoretisch zu erfassen
und in das relationale Modell des gesellschaftlichen Raumes einzubinden. Felder sind so
gesehen relativ autonom.'”” Die zu beobachtende Kohirenz eines Feldes ist “Resultat aus
Konflikt und Konkurrenz” (Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 135). Da nun soziale Bewe-
gungen der gesellschaftlichen Differenzierung folgen (Raschke: Bewegungen 18) und tiberdies
gesellschaftliche Konflikte ausfechten, ist der Feldbegriff analytisch bedeutsam. Die prakti-
sche Selektivitit im Handeln sozialer Bewegungen, die Herausbildung sozialer und kollektiver
Identitit, Mobilisierung, Strategiebildung usw. lassen sich tiber das Konzept des Feldes gut

115 Dies allerdings nicht nach dem Modell funktionalistischer Systemtheorie; sie entwickeln sich nicht auf der
Grundlage systemischer Selbstreferenz, wie Bourdieu unterstreicht (Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 134).
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in den Blick bekommen. Praxisfelder konstituieren sich nach Bourdieu durch die Einsitze
von Akteuren, denen es um etwas geht;''® sozialen Bewegungen geht es um etwas. Der
Begriff des Feldes konnotiert — mehr als der des Raumes von Machtpositionen — das aktuelle
Handeln von Akteuren.

Im Folgenden werde ich zunichst die fiir unser Interesse relevanten Aspekte des
bourdieuschen Feldbegriffs kurz skizzieren und als theoretische Rahmenbedingungen fur die
Modellkonstruktion bereitstellen.

Der Feldbegriff Bourdieus rickt — gegeniiber dem des gesellschaftlichen Raumes — das Handeln der
Akteure und die Konflikte in den Vordergrund. Er ist somit von gro3er Bedeutung fir die Untersu-
chung sozialer Bewegungen.

a. Relationale Konstruktion und Zeit

Ebenso wie der gesellschaftliche Raum sind auch die Felder theoretische Konstruktionen

ausgehend von Relationen. Trotz dieser Gemeinsamkeit sollte man einige Spezifika der
Felder beachten.

Zunichst einmal sind auch Felder theoretische Konstrukte, die — als Gegenstinde soziologi-
scher Beobachtung — durch die Interessen des wissenschaftlichen Blicks konstituiert werden,
ihnlich wie die Sprachspiele und Lebensformen Wittgensteins.''” Die Konstruktion otientiert
sich dabei an der Verteilung spezifischer Kapitalsorten in dem Feld des Interesses und an
dessen spezifischer Funktionslogik. Die Konstruktion arbeitet also in einem hermeneutischen
Zirkel: Wenn man ein Feld theoretisch konstruieren will, muss man sich erst einmal fragen,
von welcher Kapitalform man ausgeht; und um die spezifischen Kapitalformen zu identifizie-
ren muss man die Logik des Feldes kennen. (Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 139)

Wenn sich ein Forscher also fur Mode interessiert, konstruiert er fiir seine Arbeit das
Feld der Mode (im Unterschied etwa zum Feld des Sports, der Architektur oder des Auto-
baus). Ebenso konstruiert der wissenschaftliche Blick das Feld der Religion im Unterschied
zu dem der Okonomie, der Architektur oder der Politik. Die theoretische Konstruktion
schiitzt hierbei vor den Irrtimern der Sozialontologie. Aber sie beschwort eine “Inflationie-

116 Insofern sind sie “Zssue arenas” (Gamson).

117 Steinvorth (Wittgenstein 123), interpretiert den Zusammenhang von Sprachspiel und Lebensform (etwa in
Wittgenstein: Untersuchungen § 19 und 23) dahingehend, dass sich Sprachspiele voneinander durch ihre Zugehorigkeit
zu unterschiedlichen Lebensformen unterscheiden. “Wie man ein Sprachspiel von einem anderen unterscheidet,
hingt deshalb vom Gesichtspunkt ab, nach dem man die Verhaltensweisen unterscheidet.” (Hervorh. HS)
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rung von Feldern” (Miiller: Sozzalstruktnr 343) herauf.'”® Mit der Inflation der Felder kann
man m.E. leben, wenn man sie als eine Folge unterschiedlicher Hinsichten der Beobachtung
liest.

Andererseits — und hier ist die Warnung vor einer “Inflationierung der Felder” von
besonderem Interesse — ist die theoretische Konstruktion von Feldern nicht beliebig. Thre
soziologische Sachhaltigkeit entscheidet sich daran, dass der wissenschaftlichen Konstruktion
eines Feldes eine reale Gliederung der analysierten Gesellschaft ungefahr entspricht; mit
anderen Worten, dass das konstruierte Feld mit benennbarer menschlicher Praxis zusammen-
fallt, also etwa einer Berufsgruppe oder den wirtschaftlichen Austauschprozessen in be-
stimmten Relationen von definierten Akteuren etc. Je niher die theoretischen Konstruktio-
nen an den gesellschaftlich geltenden Teilungen liegen, um so relevanter dirften die Ergeb-
nisse ausfallen. Was allerdings nicht heif3t, dass die Felder als soziale Dinge “wirklich existie-

2

ren .

Des weiteren gilt: Felder sind relational konstruiert. “Analytisch gesprochen wire ein Feld
als ein Netz oder eine Konfiguration von objektiven Relationen zwischen Positionen zu
definieren.”'” Auch die Positionen der Felder sind bestimmt von der Konzentration von
Kapital; nun allerdings die Konzentration spezifischer, fiir das bestimmte Feld relevanter
Sorten. In den hochdifferenzierten Gesellschaften sind die verschiedenen Felder relativ
autonom voneinander. Jedes funktioniert gemil3 einer eigenen, spezifischen Logik, die der
eines bestimmten anderen Feldes dhnlich sein kann oder auch nicht: Business is business.
(Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 127)

Allerdings ist die Frage nach der Grenze eines Feldes ebenso tiickisch wie leicht zu
beantworten. Fesze Grenzen kann es nur in der Vorstellung von Ontologen geben; so viel zur
Tiicke."” Zur Antwort: Werden Felder durch die Wirkungen spezifischen Kapitals und
spezifischer Praxislogiken konstituiert, so diinnen sie dort allméhlich aus und verlieren ihre

118  Vgl. auch die Aufzihlung bei Cornelia Bohn: Habitus 27: “das 6konomische Feld, das religiése Feld, das
kulturelle Feld, das politische Feld (als Unterfeld des kulturellen Feldes), das Feld der sozialen Klassen, darin
enthalten das Feld der herrschenden Klasse, das Feld der Mode, darin enthalten das Feld der haute couture, das
linguistische Feld, darin enthalten das literarische Feld, das Feld des modernen Sports, das universitire Feld, das
intellektuelle Feld, das wissenschaftliche Feld etc.” Der Gebrauch der Vokabel “enthalten” bei Bohn assoziiert einen
ontologischen Blickwinkel. Gleichwohl kann man die Itritation iiber die “Inflationierung der Felder” nachvollziehen,
wenn man bedenkt, dass der relationale und konstruktivistische Ansatz vor allem in den friheren Schriften
Bourdieus nicht immer klar zu erkennen ist. Etwa bei der Unterscheidung eines teilautonomen sozialen Feldes vom
o6konomischen Feld scheint es so zu sein, als orientiere sich der Feldbegriff an der marxistischen Tradition der
Unterscheidung verschiedener Praxisformen wie etwa bei Althusser: Marx 105 f. (6konomische, politische,
ideologische und theoretische Praxis).

119 Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 127. Bourdieu nimmt explizit Bezug auf Votliufer einer relationalen
Feldtheorie wie Kurt Lewin.

120 Also: “Man muf sich vor der objektivistischen Tendenz hiiten (die im Raumschema sich niederschldgt und
verstirkt), innerhalb dieses Raums ein-fur-allemal und unter einem einzigen Aspekt definierte, durch eindeutige
Grenzen markierte Regionen herauszupriparieren.” Bourdieu: Unterschiede 379 A. 20.
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Wirklichkeit, wo die Wirkungen ihrer Logik und ihrer spezifischen Kapitalformen authéren.
Wo gilt “business is business”, hat Religion tendentiell keine Wirkung.

Insofern beim Feldbegriff der Akzent auf dem Handeln von Akteuren liegt, kommen die
Positionen eines Feldes als Ausgangpunkte des Handelns von Akteuren in Betracht,

Die Akteure (individuell oder kollektiv) sind durch die spezifischen Bedingungen ihres
Ortes im Feld, ihrer Sitnation (situs)'*' in ihren Handlungsméglichkeiten orientiert und be-
grenzt. Dies gilt — genau wie im Modell des gesellschaftlichen Raumes — objektiv und unter-
scheidet sich vom interaktionistischen Situationsbegriff. Gewiss kénnen Situationen als
eigene Handlungskontexte zwischen Individuen entstehen und auch eigene Dynamiken
entwickeln. Aber es wire eine blo3e Abstraktion anzunehmen, dass solche Situationen von
den gesellschaftlichen Bedingungen wnabhingig wiren.'” Denn in jedes noch so zufillige
Zusammentreffen einander noch so unbekannter Personen bringt jede Person die in ihrem
Habitus inkorporierten Dispositionen der Wahrnehmens und Urteilens mit. Schon dies
strukturiert die Begegnung und zwar gemal} der Logik sozialer Relationen auflerhalb der
Situation. Individuen sind keine Gespenster. Die Habitus von Akteuren (individuellen und
kollektiven) sind feld- und positionsspezifisch herausgebildet; sie orientieren und begrenzen
deren Wahrnehmung, Urteil und Handeln entsprechend. Zum anderen sind wirkliche
Akteure auch durch Thren Einsatz in Praxisfeldern'® an die Felder und die Logik der jeweili-
gen Praxis gebunden. Dies ist von entscheidender Bedeutung fiir die Frage der Identitits-
und Strategiebildung sozialer Akteure.

Wenn man theoretische Modelle von Praxis konzipiert, die als Strukturen konstruiert sind,
riskiert man es, die Zeist aus dem Blick zu verlieren, ohne welche Praxis nicht existiert.'**
Strategien, wie etwa der Gabentausch, sind Prozesse, Handlungsverldufe, deren Wirksamkeit
gerade daran hingt, dass unterschiedliche Phasen mit einem gebtihrenden Zeitabstand
stattfinden. Praktische Logik operiert in der Zeit, sonst wire sie keine praktische Logik.

So etwa auch der neopfingstliche Exorgismus. In speziellen Riten treiben neopfingst-
liche Funktionire den Bewegungsmitgliedern bése Geister aus, und reden dariiber in ihren
Ansprachen. Und neopfingstliche Militirs ermorden Indianer, um ihnen den Kommunismus
auszutreiben. Fur die im Alltagsgeschift verstrickten Akteure hat beides zunichst nichts
miteinander zu tun. Wenn man allerdings in der Analyse der dispositionellen Operatoren der

121 Zur Bedeutung eines topischen Einsatzes vgl. Bourdieu: Meditationen 168 ff.

122 Vgl. Bohn: Habitns 99 tf. Cornelia Bohn kritisiert hier Bourdieus Feldbegriff ausgehend von Luhmanns und
Goffmans Situationsbegriff. Was Goffman betrifft, gibt es auch andere Lesarten. Willems (Rahwen 112) weist darauf
hin, dass Goffman die interaktionistische Orientierung am Individuum als Nukleus der gesellschaftlichen
Konstruktion gerade nicht mit vollzieht. Bohns Argumentation aus luhmannscher Perspektive ist auch nicht
tberzeugend. Dazu der weitere Text.

123 ... und wenn dies nur die “Vermeidung des Gesichtsverlustes” (Bohn: Habitus 110) unter bestinimten Bedingungen
wire.

124 Vgl. zu diesem Problem Bourdieu: S7zz 180 ff., bes. 191 tf. Das alte Problem des Verhiltnisses von Struktur
vs. Prozess wird vom Denken Bourdieus ja ebenfalls iiberwunden.
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jeweiligen Logiken Strukturhomologien zeigen kann und beide Handlungen nebeneinander
stellt, zeigt sich die unbemerkte Ubereinstimmung.'” Doch zugleich wird der strategische
Prozess der Zurichtung von politischen Urteils- und Handlungsdispositionen vermittels
religidser Praktiken zunichte gemacht. Ihm wird die Dimension der Zeit genommen, die das
praktische (und strategisch notwendige) I”erkennen des Zusammenhangs ermdglicht hat.

Der Erkenntnisgewinn einer strukturalen Untersuchung ginge allerdings verloren,
wenn man sich auf die Untersuchung des zeitlichen Aspekts der beiden Praktiken “Ex-
orzismus” und “T6ten von Kommunisten” beschrinkte; moglicherweise kimen beide
Praktiken niemals miteinander in Beziehung. Freilich kénnte auch die strukturale Untersu-
chung allein wenig zum Verstindnis der gesellschaftlichen Wirkungen des Zusammenhangs
zwischen den beiden Praktiken sagen, wenn sie nicht die zeitliche sowie raumliche Distanz
zwischen den beiden sowie die Kontextbedingungen eines jeden einzelnen Vollzuges bertick-
sichtigen wiirde. Einerseits geht die “Wirkung der Zeit ... auf den Strukturzustand der
Verhiltnisse zurlck, den sie verindert; was nicht bedeutet, dal3 das Modell dieser Struktur
von der Zeit abstrahieren kann.” (Bourdieu: S7zz 195) Andererseits aber geht der Struktur-
zustand auf die Wirkung von Zeit zurtick, die thn verindert; was wiederum nicht heil3t, dass
ein Modell des Zeitverlaufs vom Strukturzustand abstrahieren kann.

In theoretischer Hinsicht ist ein moglicher Ausweg aus diesem Dilemma, die Logik der
Praxis und die praktische Logik ausgehend von ihren Operatoren zu analysieren. Im Blick
auf den Habitus heil3t das, ihn mit Bourdieu als einen Generator von Wahrnehmungen,
Urteilen und Praktiken zu begreifen, dessen Operatoren die Dispositionen sind. Im Blick auf
die Praxisfelder heil3t das, die Praktiken der Akteure (incl. die Sprachhandlungen sowie das
gesamte Auftreten und die Glter, die jemand besitzt) als Operatoren der praktischen Logik
eines Angehorigen eben des fraglichen Praxisfeldes aufzufassen. Damit konnte man Struktu-
ren und Verldufe als Aspekte ein und derselben Handlung verstehen.

In methodischer Hinsicht ist damit allein freilich noch nicht viel gesagt. Auch Bourdieu
selbst hat an diesem Punkt wenig beigetragen. Philosophisch gesprochen geht es um die
Integration von “strukturalem und hermeneutischem Lesen”."® Aber auch diese Feststellung
beschert ja noch keine Untersuchungsmethode. Immerhin aber halt sie im Bewusstsein, dass
mit intelligentem Lesen, d.h. mit umsichtiger Interpretation der zu analysierenden Fakten im
Rahmen der gesamten zur Verfiigung stehenden Informationen, schon ein wichtiger Schritt
getan ist. In der vorliegenden Untersuchung werde ich versuchen, den operationellen Ge-
sichtspunkt praktischer Logik methodisch wahrzunehmen vermittels einer Methode, die die
Dispositionen der Habitus als Operatoren praktischer Logik darzustellen erlaubt.'”’

125 Nur selten sind es ndmlich die Akteure selbst, die detlei strategische Zusammenhinge aufdecken, wie es der
neopfingstliche Diktator Rios Montt getan hat, als er in einem Interview das T6ten von Indigenas als Austreibung
von Dimonen legitimierte. Vgl. Melander: Hour 174.

126 Vgl. Ricoeur: Hermenentik. Dazu unten im Kapitel 11.A.3.c.
127 Diese Methode wird in Kapitel 11 entwickelt.
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Dabei wird der Zusammenhang von Habitus und Feld eine wichtige Rolle spielen und
somit auch die Position der Akteure in den Krafterelationen des Feldes.

Felder sind hochst variable theoretische Konstrukte, deren Sachhaltigkeit darin besteht, dass ihnen
gesellschaftliche Praktiken entsprechen. Sie sind relational konstruiert geman der Verteilung (innen)
und Wirkungsbreite (auf3en) der fur ein bestimmtes Feld spezifischen Kapitalsorte.

Die Positionen in Feldern werden als Ausgangspunkte und bestimmende Bedingungen fir
das Handeln von Akteuren aufgefasst, was von entscheidender Bedeutung fur Identitats- und
Strategiebildung ist.

Es gilt bei der Konstruktion der Felder zu beachten, dass praktische Logik in der Zeit operiert;
Zeitverlauf und Feldstruktur sind voneinander nicht unabhangig.

Dem kann man analytisch und theoretisch gerecht werden, indem man die Praktiken von
Akteuren in einem gegebenen Feld auffasst als Operationen gemaR der praktischen Logik der
Akteure, die in deren habituellen Dispositionen verankert ist.

b.  Positionen, Kapital und Ubertragungen

Wir sagten schon, dass auch in Praxisfeldern kapitaldefinierte Positionen existieren. Im Blick
auf die Felder ist der theoretische Zugang freilich komplizierter. Zum einen sind Praxisfelder,
zumal in differenzierten Gesellschaften, relativ unabhingig voneinander. Entgegen der
radikalen These Max Webers von einer Unabhingigkeit der Lebensordnungen, gibt es gute
Griinde mit Bourdieu auch von Homologien zwischen verschiedenen Feldern auszugehen.
(Muller: Sozialstruktur 265 tf.) AuBlerdem kann man direkte Interferenzen bestimmter,
teldunspezifischer Kapitalsorten in die Praxis bestimmter Felder beobachten sowie (be-
absichtigte und ungewollte) Verinderungen der Relevanz bestimmter Felder fir bestimmte
Akteure — um nur die zwei fiir uns wichtigsten Aspekte zu nennen. Gerade die vielfiltigen
Homologien und Verflechtungen zwischen verschiedenen Praxisfeldern bieten der prakti-
schen Logik eine ungezihlte Fiille von Operationsmdoglichkeiten und strategischen Optionen.
Die Vielfalt der Felder und der Verflechtungen lisst also die Unterscheidung in kultur- und
machtorientierte Bewegungen (Raschke: Bewegungen 110 ff.) fiir unsere Zwecke nicht sehr
nutzlich erscheinen. Die kulturorientierten Neopfingstler z.B. (eine religiose Bewegung)
nutzen ihre religiose Arbeit an der Verinderung des Lebensstils gerade a/s politisch-macht-
orientierte Mobilisierungsform. Sie vermitteln die Dynamik verschiedener Felder mitein-
ander.

Positionen und relative Autonomie: Positionen in Feldern ergeben sich auch aus der
Konzentration bestimmter Kapitalsorten. Somit kénnen dieselben Akteure, z.B. soziale
Bewegungen, auf einem Feld an hervorragender Stelle positioniert sein (Politik oder auch
Religion), in einem anderen aber nur in einer marginalen Position (Okonomie). Ein religiéser
Fihrer muss nicht reich sein, um als religioser Fiihrer Erfolg zu haben. Sein religioses Kapital
fungiert in der praktischen Logik dieses Feldes als Operator, der ihm eine angemessene
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Position verschafft. Zugleich wird der Habitus dieses religiésen Fithrers von seiner Position
und den spezifischen Bedingungen des religiosen Feldes gepragt werden. Habitus und Felder
konstituieren sich gegenseitig. Das kommt weiter unten (Kapitel IT und III) noch genauer zur
Sprache.

Die Moglichkeit sehr unterschiedlicher Positionierung unterstreicht die relative Un-
abhdngigkeit der Felder voneinander. In verschiedenen Praxisfeldern gelten unterschiedliche
Kapitalsorten. (Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 139) Den unterschiedlichen Logiken der
feldspezifischen Praxis gemil} werden bestimmte Kapitalsorten hoher oder niedriger be-
wertet. Diese Kapitalien kénnen sehr spezifisch sein. Im Feld der Mode etwa kann eine junge
Frau eine schlanke Figur, eine bestimmte KoérpergroB3e und den Mut zum 6ffentlichen
Auftreten zu Kapital machen und ihre Position erheblich verbessern; diese inkorporierten
Giter werde ihr im religiésen Feld als Kapital mit Sicherheit nicht so niitzlich sein. Im
religiosen Feld gilt vor allem religises Kapital: Wissen, Titel, geheiligte Verfiigungsgewalt
tiber Menschen und Legitimation durch die Wirkung der Zeit (z.B. katholische Kirche und
Ostliche Orthodoxie) oder durch die Durchschlagskraft exakt zeitgemil3en Erlosungswissens
(sektire Gemeinschaften, Fundamentalismen, kommerzielle TV-Evangelisten etc.).

Das schlief3t aber nicht aus, dass auch andere Kapitalsorten auf die Positionierung
bestimmter Akteure im religiosen Feld einen Einfluss ausiiben. Zum Beispiel genie3t etwa
der “Mammon” nicht per se die Anerkennung als universales Zahlungsmittel. Er muss
vielmehr durch allerlei Prozeduren der Konsekration geheiligt werden, um im religiésen Feld
etwas bewegen zu konnen. Dann ist er aber durchaus in der Lage (etwa tber die Investition
in Medienprisenz) bestimmte Akteure auf starke Positionen im Feld zu katapultieren.
Festhalten kann man also: Nicht jede Kapitalsorte ist auf jedem Praxisfeld gleich niitzlich.
Um im Feld x etwas zu erreichen, sollte man also besser das Kapital k, einsetzen als das
Kapital k. Kapital wird feldspezifisch eingesetzt, den Operatoren der jeweiligen praktischen
Logik gemil.

Homologie und relative Ahnlichkeit ermbglichen die Uberschreitung von Feldgrenzen.

Interferenzen von “tremden” Kapitalformen auf definierten Feldern kénnen Trans-
formationen kleineren oder gro3eren Ausmalles anzeigen. So ist es keineswegs selbstver-
standlich gewesen, dass im Kapitalismus das Geld das blaue Blut ersetzt hat, wenn es um die
Besetzung von politischen Herrschaftspositionen geht. Auch ist es vom Gesichtspunkt der
funktionalen Differenzierung her nicht selbstverstindlich, dass das Geld als Universal-
operator (iber die Prosperity Religion) sich nun auch anschickt, die religiosen Habitus und
Identititen zu erobern und das religiose Feld umzustrukturieren. Dies geschieht unter
anderem durch die Schaffung homologer Verhiltnisse in verschiedenen Praxisfeldern.

Homologien zwischen verschiedenen Feldern stellen die funktionale Differenzierung
nicht in Frage, wohl aber eine vollkommene Eigengesetzlichkeit von Lebensordnungen.
Homologie zwischen Feldern besteht in globalen Ahnlichkeiten, nicht in Kausaldeterminati-
on.

So kann man etwa positionelle Homologien annehmen zwischen der Struktur verschiede-
ner Felder oder im Verhiltnis des gesamten gesellschaftlichen Raumes zu einem bestimmten
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Feld. So kann man Beobachtungen wie die Folgenden machen: Die gesamtgesellschaftlichen
Herrschaftsverhiltnisse (etwa zwischen Besitzbiirgertum und exekutivem Kleinbiirgertum)
konnen auf einzelnen Praxisfeldern mit ihren je spezifischen Ausformungen der Herrschafts-
beziehungen homolog vorhanden sein, (Bourdieu: Homo 149 ft)) z.B. im akademischen Feld
(Lehrstuhlinhaber und Assistenten) oder im religiésen (Pfarrer und Vikare). Ebenso existie-
ren, bezogen auf den Gesamtraum der Herrschaftsverhaltnisse, homologe Verhiltnisse, die
die Grundlage von Solidarisierung werden konnen; so etwa die Solidaritit von Studenten mit
Arbeitern, die sich als Effekt einer homologen Raumposition verstehen ldsst: der beherrsch-
ten Stellung der Studenten (und studentischen Hilfskrifte) im akademischen Apparat ent-
spricht die Stellung der Arbeiter (und Vorarbeiter) im gesamten gesellschaftlichen Raum.'”
Ahnliches kann man sagen zum Verhiltnis zwischen dem Sozialraum in Guatemala und dem
religiésen Feld im Blick auf die Position der katholischen Hierarchie. Es waren lange die
Sohne aus den alten, reichen Familien, welche Schliisselstellungen der katholischen Hierar-
chie einnahmen bei einem quasi-Monopol der katholischen Kirche im religiosen Feld.

Positionelle Homologien stellen Plausibilititen her. Man kann sich die Lage eines
dhnlich positionierten Akteurs leicht verstindlich machen schon aufgrund der Positions-
homologie. Darum deuten homologe Positionen verschiedener Akteure nicht selten auf
dhnliche Strategien hin. Und zudem konnen die Akteure selbst die existierenden Homologien
als Handlungsbedingungen in ihre Strategien einbauen und nutzen.

Damit sind Ubertragungen und Umstellungen zwischen Feldern méglich — nach Bour-
dieu (S7nn 452 ff)) sehr wichtige Operationsweisen der praktischen Logik. Bei religiosen
Bewegungen erfolgen diese Operationen vor allem zwischen dem religiosen Feld und
anderen Praxisfeldern.

Das religidse Feld ist fir die Untersuchung zunichst einmal nichts prinzipiell Anderes
als jedes andere Praxisfeld, wie etwa Sport'®’, Mode, Ethnizitit, Geschlechterverhiltnis etc.
Zugleich hat jedes Feld etwas Besonderes. Im religiosen Feld ist dies vor allem der Bezug der
Akteure auf eine meta-gesellschaftliche GréBe (“Gott”). Mir geht es im folgenden allerdings
nicht darum, das Besondere des religiosen Feldes gegeniiber anderen Praxisfeldern herauszu-
arbeiten.” Ich werde das religiose Feld schlicht als jenes Praxisfeld behandeln, welches fiir
religiGse Bewegungen das entscheidende Feld Entwicklung von Identititen (und Strategien) ist.
Etwaige religionssoziologische Erkenntnisse sind also nur spinn offs.

Ubertragungen und Umstellungen bekommt man in den Blick, wenn man annimmt,
dass Praxisfelder zwar deutlich von einander unterschieden sind, aber nicht vollig “eigengesetz-

128 Vgl. Bourdieu: Homo 282 f. Man sollte dabei aber auch die Funktion der Differenzen beachten: Die
Solidarisierung erfolgt, weil die Positionshomologie sie nahelegt; nicht weil die Einen das Schicksal der Anderen
teilen. Im Gegenteil: Die Solidaritit wird schnell aufgekindigt, wenn die jeweiligen Akteure zu viel und zu nahe
miteinander zu tun bekommen.

129 ... dem FuBball werden ja auch in weitergehender Hinsicht quasi-religiése Eigenschaften nachgesagt.

130 Das kénnte Aufgabenstellung einer religionssoziologischen Untersuchung sein.
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lich”."! Dies beinhaltet die Moglichkeit, wie Miiller schreibt, “Ertrige aus einem Feld in ein
anderes zu konvertieren” (Muller: Sogialstruktur 267). Dariiber hinaus lassen sich auch
Strategien und Kapital tGbertragen und Positionen von Akteuren kénnen neu definiert
werden. So kann es etwa durchaus geschehen, dass ein Ehrenamt in einer Kirche dazu
verhilft, die Stellung einer Person im politischen Feld zu verbessern: das Resultat einer
Ubertragung und einer doppelten Umstellung.

Ubertragungen und Umstellungen (die auch Umwertungen sind) zwischen den
Feldern nutzen zugleich die Unterschiedlichkeit der Felder (Differenzierungstheorem) und
ithre weitgehende Homologie (Kohirenztheorem). Die Bedingungen in einem gegebenen
Feld (Politik) entsprechen also denen in einem anderen (Religion) in gewisser Hinsicht. Es
gibt Ahnlichkeiten sowohl hinsichtlich der feldspezifischen Positionen als auch hinsichtlich
der Operationen praktischer Logik. Aber es gibt auch Unterschiede.

Vor allem die Unterschiede sind wichtig, damit die Ahnlichkeiten strategisch zur
Wirkung kommen. Durch die Ubertragung einer ihnlichen (aber nicht gleichen) Operation
in einen spezifisch anderen Kontext kann etwa ein Effekt erzeugt werden, der in dem ersten
Kontext nicht hitte erzielt werden kénnen. So werden etwa psychische Probleme bei
NPERG hiufig mit den Mitteln des Exorzismus bearbeitet. Das Ergebnis ist in der Regel,
dass die Behandelten sich nicht nur (zunichst) besser fihlen, sondern auch der kirchlichen
Autoritit und Kontrolle unterworfen werden.

Manchmal sind auch die Ahnlichkeiten wichtiger. Dies ist z.B. der Fall, wenn es um
das Wiedererkennen positionsspezifischer Habitus in religiosen Praktiken geht; wenn also
etwa klare Erkennbarkeit von Pritention oder auch von Konformitit in den kirchlichen
Praktiken einen stirkeren Mobilisierungseffekt herbeifithren (sollen).

Die Ubertragung praktischer Operatoren zwischen Praxisfeldern — etwa von der
Okonomie in die Religion durch das Prosperity Gospe/— ist eine Schliisselfunktion fiir Identitits-
bildung (and Strategien) religioser Akteure. Indem man globale Homologien zwischen den
Logiken verschiedener Felder nutzt (religiose Metaphorik ist darauf spezialisiert), kann man
verschiedene Praxisfelder unscharf genug aufeinander beziehen, um Bewertungs- und
Handlungsschemata sowie Kapitalsorten von einem Feld in ein anderes zu Ubertragen und
verandert zu nutzen.

Damit kann man zum einen erreichen, dass Akteure die Probleme, die sie in einem
bestimmten Feld nicht 16sen kénnen (etwa in der Politik), auf einem anderen Feld (der
Religion) mit einer spezifisch unterschiedlichen praktischen Logikform einmal anders
angehen und so eventuell einer Losung zuftihren. Dies etwa durch die “Umwertung aller
Werte” (und damit Umstellung der Positionen) in der Religion, wenn z.B. ein armer Pfingst-
pastor proklamiert, dass vor Gott nicht Macht und Besitz gelten, sondern Heiligkeit und

131  Vgl. dazu Max Webers Ausdifferenzierung von Wertsphiren und Lebensordnungen. Diese lduft ja darauf
hinaus, die aus einer Komponente der institutionellen Ausformung und der Deutung (Wett) zusammengesetzten
Sphiren des Politischen, Religiésen, und Okonomischen voneinander zu trennen und deren jeweilige Eigenlogik
bzw. Eigengesetzlichkeit herauszustellen. Miller (Sozialstruktur 265 ff. und 343 ff.) beschiftigt sich mit Bourdieus
Entwicklung des Feld-Konzeptes aus Webers “Wertsphiren” und “Lebensordnungen” und stellt fest, dass Bourdieu
bei aller Nidhe dem Theorem der rigorosen Trennung der Felder nicht folgt.
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Disziplin in der Lebensfiihrung. Zum anderen kann man auf diese Weise etablierte Disposi-
tionen der praktischen Logik in jedem der beteiligten Praxisfelder modifizieren. Man tber-
tragt ein Bewertungsschema (z.B. “reich sein ist gut”) aus dem 6konomischen Feld in das
religiése und moduliert es leicht (z.B. “reich sein ist Gnade”); diese Modulationsform wird
stindig wiederholt (“eingepaukt bis sie sitzt”), in das Netz der Operatoren der religiésen
Logik an passender Stelle eingeflochten und so habitualisiert. In beiden Fallen fithrt die
Ubertragung und Modulation einer skonomischen Disposition in das religiése Feld zu einer
Modifizierung der Operatoren (Modulation) des religiésen Feldes und kann wiederum auf
das 6konomische Feld zurtckwirken.

In der empirischen Analyse von Identititen im Rest dieser Untersuchung'”® werden
Homologie und Differenz zwischen dem religiosen und anderen Praxisfeldern eine wichtige
Rolle spielen. Diese Operationen praktischer Logik sind allerdings keine semiotischen
Ubungen, sondern praktische Strategien und wichtige Vorginge in der Herausbildung von
kollektiven Identititen. Die Dynamik der Praxisfelder ist Bedingung fiir den Einsatz dieser
Strategien. Deshalb sollen hier noch einige weitere Theorieelemente zur Sprache kommen.

Wenn man Positionen, Kapital und dessen Ubertragungen in und zwischen den Feldern verstehen
will, sollte man Felder sowohl voneinander differenziert als auch in Verbindung miteinander denken.

Positionen in Feldern ergeben sich aus der Konzentration der feldspezifischen Kapitalsorte(n).
Allerdings kénnen auch Sorten anderer Felder einen Einfluss ausiiben. Felder sind also nur relativ
autonom.

Homologien und relative Ahnlichkeiten erméglichen, bei bleibender Differenzierung zwischen
Feldern, Kapital zu Uibertragen oder positionelle Ahnlichkeiten herzustellen. Dies lasst Ahnlichkeiten
in Identitaten und Strategien auf verschiedenen Feldern vermuten.

Ubertragungen und Umstellungen zwischen Praxisfeldern sind wichtige Operationen prakti-
scher Logik. Bei religiosen Bewegungen spielt das religiose Feld dabei eine wichtige Rolle. Es ist die
Ahnlichkeit zwischen Praxisfeldern bei gleichzeitiger Differenz, welche den Akteuren diese Operatio-
nen ermoglicht. Man kann etwa Probleme eines bestimmten Feldes mit den Mitteln eines anderen
angehen, Dispositionen modifizieren, komplette Neu-Bewertungen von Zustanden und Personen
vornehmen, Kapital Ubertragen und neu verwerten, Mobilisierung verstarken und Vieles mehr. Die
Operationen, die durch Ubertragung und Umstellung moglich werden, sind wichtig fiir die Heraus-
bildung von Identitaten und Strategien kollektiver (und individueller) Akteure.

cC. Feld, Spiel und gesellschaftliche Kimpfe

Soziale Bewegungen nehmen aktiv Teil an gesellschaftlichen Auseinandersetzungen. Latente
oder manifeste Konkurrenzverhiltnisse werden von ihnen in Konfrontationen tibersetzt mit
dem Ziel, die spezifischen Konkurrenzverhaltnisse abzuschaffen oder den Konkurrenzkampf
fiir sich zu entscheiden. Auf dem Feld der Auseinandersetzungen markieren sie eine Position
relativ zu ihren Gegnern und anderen Akteuren; und das Kapital, welches sie einbringen

132 ..und von Strategien moglichst bald anschliefend.
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konnen, ist eine Ressource in den Auseinandersetzungen. Der Erfolg des Handelns hingt
von vielen Faktoren ab, nicht zuletzt aber auch davon, ob sie das Feld kennen, auf dem sie
kampfen, und dessen “Spielregeln” so gut beherrschen, um ithnen entsprechend vorgehen zu
koénnen und sie — gegebenenfalls — auch wirkungsvoll tbertreten zu kénnen.

Dies setzt Glauben an die Wirklichkeit und Relevanz der jeweiligen gesellschaftlichen
Beziehungen voraus, denn erst so wird Einsatz Giberhaupt erst moglich und sinnvoll. Die
Konjunkturen der Felder sind Bedingungen fiir Spielziige der Akteure (unter Nutzung der
Zeit), so dass Felder durch die Dynamik von Konkurrenz, Knappheit, Angebot und Nach-
frage auch als Mirkte aufgefasst werden koénnen.

Der Glaube (croyance) der Akteure halt, nach Bourdieu, einfach die im Feld allseits akzep-
tierten und stumm fir wahr gehaltenen Operationsweisen der Logik des jeweiligen Praxis-
teldes fur zutreffend. Dies ist aber nicht so sehr die Frucht einer bewussten Entscheidung
und bewussten Lernens als vielmehr das Resultat dessen, in ein Feld ‘“hineingeboren”
worden zu sein. (Bourdieu: Szzz 123) Durch die primire Sozialisation oder auch durch eine
nachtrigliche “zweite Geburt” — eine mehr oder weniger schnelle, auf jeden Fall tief greifen-
de Prigung durch ein Feld — wird eine starke Ubereinstimmung der Akteure mit der doxa,
dem allgemein fiir wahr Gehaltenen, eines Feldes erzeugt, ein unmittelbares “Verhiltnis der
Anerkennung, das in der Praxis zwischen einem Habitus und dem Feld” (Bourdieu: Sznn 125)
besteht. Dieses Zusammenspiel und das ihm zugrunde liegende Einverstindnis ist iberhaupt
erst die Bedingung, aus der Konkurrenz und Konflikte entstehen. (Bourdieu/Wacquant:
Anthropologie 128) Wenn es keine (stillschweigende) Einigkeit tiber grundlegende Verhaltens-
und Funktionsweisen eines Feldes gibt, kann nicht einmal ein Konflikt ausbrechen.

Im Blick auf das Handeln sozialer Bewegungen sollte man daraus freilich nicht den
Schluss ziehen, dass eine Bewegung nur in einem durch Primirsozialisation den Akteure
angestammten Terrain handeln kénne. Jedoch kann man eine gewisse Wahrscheinlichkeit
daftr ableiten, dass Bewegungen um so mehr Erfolg haben werden, je besser sie mit ihren
Handlungsfeldern vertraut sind und je mehr sie mit ihren Einsitzen identifiziert sind.'”

Es ist der Einsaty der auf einem Feld handelnden Akteure, die Investition in das Spiel, der
ein Feld als Feld konstituiert. (Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 127 £.) Das ist tberall der
Fall. In jedem Feld geht es um etwas; in keinem Feld geht es um nichts. Nur geht es in
manchen um mehr als in anderen. In Hinsicht auf die gesellschaftlichen Auseinanderset-
zungen sind Felder also “Spiel-Felder”, auf denen die Akteure um eine gute bzw. die beste
Position wetteifern."”* Dies geschieht durch den Einsatz verschiedenster Formen von
Kapital, tiber das die Akteure aufgrund ihrer Lage und ihrer relativen Position im fraglichen
Feld und auch in anderen Feldern verfiigen, und durch die Akkumulation der jeweils hoch-
wertigsten Kapitalsorte.

133 “Wanderradikale” genieSen damit weniger Erfolgsprognosen.
134 Vgl. Bohn: Habitus 27 f. und Bourdieu: Raum 11 £. sowie Bourdieu: Klassenstellung 42 £f., 48 f.
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Der Sinn fiir die Logik eines Feldes, der praktische Sinn, ist “gefangen von dem, um
was es geht” (Bourdieu: S7nn 167), eingelassen in das Spiel um die Einsitze im Feld. Hiermit
ist er ein Sinn fur das Spiel, Spzelsinn. Dieser ist zugleich von der Logik des Feldes und den
Notwendigkeiten des Spiels orientiert und begrenzt sowie auch frei im Hervorbringen einer
groB3en Zahl von neuen Kombinationen bei Identititsdefinitionen und strategischen Hand-
lungen.'” Vermittels ihrer Habitus sind “gute Spieler” so mit den objektiven RegelmiBig-
keiten der Logik eines Feldes vertraut, dass sie sich fortwahrend “den unendlich variablen,
niemals ganz gleichen Situationen” (Bourdieu: Rege/ 83) anpassen und immer neue Spielziige
von objektiv strategischer Qualitit hervorbringen kénnen.

Die “niemals ganz gleichen Situationen” entsprechen den Konjunkturen des Feldes. Da in
Feldern gehandelt wird, die Positionen der Felder sich gegeneinander verschieben, neue
Akteure auftreten, externe Verinderungen auf die Felder wirken usw., befinden sich Felder
in einem stindigen Wandlungsprozess: Die Konjunkturen verindern sich. Fur die ver-
schiedenen positionsspezifischen Habitus gibt es demnach bestimmte, giinstige oder ungtins-
tice Konjunkturen der Felder fiir die Hervorbringung und den Erfolg von Praktiken und
Diskursen. In diesem Sinne meint der Begriff der Konjunktur die aktuelle Feldbedingung fiir
den Einsatz der habituellen Dispositionen. Damit kommt zugleich der andere Aspekt zum
Tragen: “Konjunktur” meint — mehrdeutig — auch ein “Zusammentreften” (Bohn: Habitus 95
Anm. 3) von Bedingungen, also etwa von Habitus und aktuellem Zustand des Feldes. Aus
diesem Zusammentreffen — nicht aus dem Habitus oder dem Feld allein — entstehen und
erkliren sich die Praktiken. Die aktuellen Entwicklungen, die Umformungen der Struktur, die
Stellungnahmen von Akteuren, die Wertverinderung von Kapitalsorten (etwa durch Inflation
des Geldes oder der akademischen Titel) usw. sind die Bedingungen, unter denen sich
Dispositionen der Habitus in praktische Operatoren verwandeln. Im Blick auf soziale
Bewegungen heil3t das, die Konjunkturen der Felder bringen (als objektive und stindig sich
veraindernde Wirkungen des gleichzeitigen Handelns aller Akteure und der spezifischen
[Um-] Verteilungen des Kapitals) die “externen Handlungschancen” der Bewegungen hervor;
d.h. jene “Faktoren, welche die Verwirklichung der Programme von Konfliktparteien positiv
oder negativ beeinflussen” (Bader: Handeln 302). Konjunkturen bringen somit Ereignisse
hervor, die fur Entstehung und Veridnderung von Identititen und Strategien maf3geblich sein
koénnen.

Wichtig dabei ist, dass Spielziige in der Zeit stattfinden. Sie sind Elemente von Strategien. Sie
sind nicht nur reaktiv, sondern nehmen immer auch das Handeln der anderen Spieler
vorweg, greifen also auf eine erwartete Zukunft vor. Das Feld als Spielfeld zu begreifen, heil3t
also, die Zeit und mit ihr die Strategie als Variable einzufiihren.'” Bei einem laufenden Spiel

135 Zu den folgenden Zeilen vgl. Bourdieu: Rege/ 83 ff..

136 Vgl. Bourdieu: Sznn 180 ff. Nicht ganz verstindlich wird mir allerdings, was Bourdieu damit meint, dass die
“Mechanik des Modells ersetzt wird durch die Dialektik von Strategien” (183). Wenn Strategien nicht an einem
Modell dargestellt werden sollten (und sei dies ein Flussdiagramm oder ein Entscheidungsbaum), wie denn dann?
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kann immer etwas anderes herauskommen als erwartet. Wahrscheinlichkeit sollte demnach
eine Orientierungskategorie fiir die Erarbeitung von angemessenen Modellen sein. Bourdieu
(Sinn 183) schlagt vor, ein “einfaches Erzeugungsmodell” fur strategische Spielziige zu
konstruieren. Bei der Entwicklung eines solchen Modells, welches die Strategien integriert, ist
es tiberdies wichtig, “nicht in die imaginire Anthropologie der Theorien des ‘rational Handeln-
den’ zurtickzufallen” (Bourdieu: $7#z 183). Dies aus zwei Griinden.

Erstens sind gesellschaftliche Konkurrenzkimpfe vom Kampfplatz abhingig. Nur im
Kontext des Spiel-Raumes (und der entsprechenden kollektiven Identititen) werden Strate-
gien verstindlich.

Zweitens sind Strategien und Spielztige Resultate der Dispositionen der Habitus von
Akteuren, die an die praktische Logik der jeweiligen Felder angepasst sind. Dies aber nicht in
dem Sinne, dass Dispositionen und entsprechende Identititen festliegende “Dinge” seien, die
in Strategien lediglich wirken. Spezifische Identititen liegen vielmehr dann vor, wenn Akteure
Erfahrungen auf eine spezifische Weise verarbeiten. Identititen erzeugen sich selbst als ein
(kognitiv-affektiver und interaktiver) Prozess der Transformation von Wahrnehmung in
Urteil und Handeln und (wiederum) Wahrnehmung etc. Solch ein “Identititsprozess” kann
mittel- oder langfristig stabil sein; er kann auch kurzfristigen Verinderungen unterliegen.
Beides liegt vor allem an den Konjunkturen der Felder. Zeit spielt somit auch fiir Modelle
von Identitit eine Rolle."”

Angebot und Nachfrage: Bourdieu gibt die Frage nach gesellschaftlichen Herrschafts-
verhiltnissen nicht preis."”® Praxisfelder sind strukturiert von Machtverhiltnissen, die ihrer-
seits wieder die Chancen und Grenzen und damit die Entscheidungen und Wahlen der
Akteure orientieren und begrenzen. Im Blick auf die Konkurrenz von ungleichen Akteuren
um knappe Giiter, d.h. also auch im Blick auf die Relevanz “wirksamer Nachfragen” (Marx)
tir das Handeln von Akteuren, greift Bourdieu nicht nur auf den Begriff der Konjunktur
sondern auch auf das Modell des Marktes zuriick."”” Der abstraktere und weniger an Alltags-
wissen und 6konomische Theorie gebundene Begriff des Feldes scheint mir fiir unsere
Fragestellung zwar angebrachter als der Begriff des Marktes. Im Rahmen des Feldbegriffes
und der Habitustheorie ist der Marktbegriff allerdings theoretisch abgesichert und begrenzt.

137  Wie schon mehrfach gesagt, kann eine Verbindung von Identititen und Strategien im Modell in dieser
Untersuchung nicht mehr vorgenommen werden.

138 Er verabschiedet lediglich ihre dogmatische Beantwortung seitens orthodoxer marxistischer Klassentheorie.
Allerdings heift das nicht, dass er die gesellschaftlichen Konkurrenzverhiltnisse als Auseinandersetzungen zwischen
rationalen, freien (und letztlich geschichtslosen) Individuen begreift.

139 “Markt” ist in Bourdieus Theorie-Entwicklung ein Vorldufer der Feldbegriffs. (Krais: Feld 56) Bourdieu
verwendet gelegentlich die Metapher “Markt” sowohl in Die feinen Unterschiede als auch vor allem in dlteren Schriften.
Vel. z.B. Boutdieu: Marché, teilweise auf Deutsch als Bourdieu: Wechselbegiehungen. Markt und Feld werden hier nicht
synonym gebraucht, sondern der Markt setzt sich wie folgt zusammen: aus dem Feld der eingeschrinkten
Produktion, dem Feld der GroBproduktion, dem Feld der Reproduktions- und Konservationsinstanzen sowie dem
Grand Public Bourdieu: Marché 114). Vor allem dient die Marktmetapher dazu, das Zusammenspiel von Angebot und
Nachfrage prisent zu halten.
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So erméglicht er, die Dynamik von Angebot und Nachfrage zu behandeln, die in Mobilisie-
rung und Identititsbildung sozialer Bewegungen wirkt.'*’

Bourdieu verwendet den Begriff des Marktes, um die Relation von Angebot und
Nachfrage im Blick auf menschliches Handeln zur Sprache zu bringen. “Die Einfithrung des
Begriffs Markt erinnert also an den simplen Tatbestand, daf} eine Kompetenz nur so lange
einen Wert hat, wie ein Markt fur sie existiert.” (Bourdieu: Marks 119) Giter (wie etwa
religioses Wissen oder auch Tomaten) sind also nur solange in etwas anderes (z.B. An-
erkennung oder Geld) zu verwandeln, wie sich jemand fir sie interessiert, solange also wie
Nachfrage fiir sie existiert.

Ebenso verhilt es sich mit den Sinn- und Handlungsangeboten, die soziale Bewegun-
gen machen. Nur wenn eine wirksame gesellschaftliche Nachfrage existiert, werden diese
Angebote eine gentigend grof3e Anzahl von Menschen dazu mobilisieren, relevante Akteure
einer Bewegung und damit eines bestimmten Praxisfeldes zu werden. Und umgekehrt
missen die Angebote auf die Nachfragestruktur zugeschnitten sein, damit sie von der
Nachfrage aus tiberhaupt als mogliche Angebote realisiert werden kénnen. Anders gesagt, es
muss eine wahrnehmbare Koinzidenz von Dispositionen und Interessen erzeugt werden. Die
aber ist selten so plausibel und so evident wie bei einer Ubereinstimmung klassen- und
feldspezifischer Habitusdispositionen. Erst die (partielle) Ubereinstimmung der (religiésen)
Angebote mit wichtigen habituellen Schemata und (folglich) Interessen von Akteuren bringt
eine gentligend starke Beziechung zwischen den (religidsen) Angeboten und den habituellen
Dispositionen der Akteure hervor, um diese Dispositionen in den Prozessen des (religiosen)
Feldes allmihlich umzuwandeln und in die Produktion spezifischer Kapitalien einzubinden.
Wenn die Akteure nicht das (durch die Habituskoinzidenz begriindete) Geftihl haben, dass
sie das Geschehen etwas angeht und in ithrem Interesse gestaltet werden kann, so werden sie
sich mit groBer Wahrscheinlichkeit schnell zuriickziehen. Umgekehrt kénnen praktische

140 Der Begriff des Marktes versteht sich hier also von der Feldtheorie her. Das heil3t zundchst einmal: nicht im
Sinne der Markttheorien mit Wurzeln im methodologischen Individualismus. Bourdieu selbst grenzt sich gegen ein
entsprechendes Missverstindnis ab und macht darauf aufmerksam, dass die “liberale Theorie des Marktes ... fiir den
sprachlichen Markt genauso falsch (ist) wie fiir den Markt der 6konomischen Giiter.” (Bourdieu: Marks 119) Die
methodisch-individualistische entsprechende Engfiihrung wird hier also nicht mitgemacht.

Erstens werde ich dkonomische Funktionen nicht unterschiedslos auf alle anderen Praxisfelder anwenden —
auch wenn es darum geht, die “Okonomie” dieser Felder zu verstehen. Man sollte also den Fehler vermeiden,
spezifische Funktionsweisen des 6konomischen Feldes (z.B. die des 6konomischen Kapitals) unveridndert auf andere
Felder zu tUbertragen. (Dies ist das Problem von Analysen des religiésen Feldes wie der von Gill: Economics.) Ich
werde hingegen versuchen, die unterschiedlichen Logiken verschiedener Felder in ihrer jeweiligen Spezifizitit stark
zu machen.

Zweitens werde ich die .A&zeure nicht als rationale, klarsichtige und kontextfreie Maximierer 6konomischen
Nutzens begteifen. Der Akteursbegriff und damit der Begriff des Handelns bei Bourdieu ist in der Theotie des
Feldes und des Habitus verwurzelt. Wahrnehmen, Denken und Handeln sind also positions- und feldspezifisch
orientiert und begrenzt. Das heif3t im Blick auf die Arbeit mit dem Marktbegriff sowie in der weiteren Analyse der
“Okonomie” der Praxis auf genau das zu achten, was Miiller (Sogialstruktnr 265) anmahnt: Investitionsneigung sollte
zunichst erst einmal auf Investitionsfahigkeir des Akteurs hin untersucht werden und dann auf Gewinnerwartung,
Kaufneigung sollte zunichst mit Ressourcenausstattung und dann erst mit Priferenzen verbunden werden, und
Verkaufsneigung sollte erst einmal auf Verwertungszwang hin befragt werden und dann auf Profitchancen. Kurz:
es geht darum, die Verankerung des Handelns in den Strukturen auch fiir das Marktgeschehen gelten zu lassen.
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Transformationen, die an habituelle Schemata ankniipfen und mit ihnen arbeiten, als die
Entstehung neuer Perspektiven erfahren werden. Sie fihren dann zu einer stirkeren kollekti-
ven Identifikation und tragen zu einem grofleren Engagement in kollektiven Strategien der
Bewegung bei — alles dies im Rahmen der stindigen Verwertungsprozesse verschiedener
Kapitalsorten zwischen den Praxisfeldern.

Wenn also im re/zgidsen Feld die Fiihrer der NPERG-Position ihre Stellung verbessern
mochten (was vorzugsweise durch eine Erhohung der Anzahl wirtschaftlich potenter Mitglieder
in den entsprechenden Organisationen bzw. Gruppen geschieht), werden sie dafiir sorgen,
dass moglichst viele am religiésen Feld interessierte und zugleich wohlhabende Menschen
bemerken, “dass diese neopfingstliche, charismatische, evangelische Bewegung in der
Mittelschicht, von kulturell, wirtschaftlich und sozial gut gestellten Leuten, etwas Neues
besitzt” (Interview 59/87); das heil3t: bei Koinzidenz mit dem Klassenhabitus eine neue
religiose Qualitit bietet. Sie produzieren religise Deutungskategorien und Praktiken, die an
die Habitus der “wohlhabenden Menschen” ankniipfen, aber zugleich einen signifikanten
Unterschied aufweisen. Aus dieser Differenz entsteht zunichst religises Kapital. Sodann
werden sie versuchen, das von thnen produzierte religiése Kapital in das soziale Kapital einer
hoéheren Mitgliederzahl zu verwandeln (und schlieBlich wieder in 6konomisches Kapital,
welches dann wiederum die Produktion religiosen und sozialen Kapitals begtinstigt). Die
NPERG profiliert sich dabei nicht zuletzt gegentiber anderen Positionen des religiésen
Feldes als ein konkurrierender Anbieter auf einem Markt religioser Giiter. Auf diese Weise —
und durch den Ausschluss der armen Protestanten — werden im religitsen Feld die gesell-
schaftlichen Strukturen in transformierter Weise reproduziert, aber zugleich unter anderen
“Spielregeln” neu durchgespielt.

Das Verhiltnis zwischen Angebot und Nachfrage wird somit nicht tber eine (s#pply
side-orientierte) “Warenschwemme” und freie Wahlen der Individuen geregelt, sondern durch
das Verhiltnis zwischen Habitus der Akteure und Konjunktur des Feldes.

In den Praxisfeldern werden die gesellschaftlichen Auseinandersetzungen ausgetragen, und der
Erfolg sozialer Bewegungen hangt davon ab, wie gut sie die “Spielregeln” beherrschen.

Der Glaube identifiziert Akteure (meist primar-sozialisatorisch, aber auch durch “zweite
Geburt”) mit einem Feld und verbessert ihre Handlungschancen durch Ortskenntnis.

Je besser der praktische Sinn der Akteure fir ein Feld ist, umso aussichtsreicher sind ihre
Investitionen in das auf einem Feld gespielte Spiel sowie auf eine gute Position im Feld.

Dabei missen die Konjunkturen der Felder beachtetet werden: das Zusammentreffen
aktueller Zustande von Feldern mit Habitus. Aus ihnen entstehen die spezifischen Bedingungen fir
die Identitats- und Strategiebildung.

Der Faktor der Zeit ist wichtig, um Spielziige und Strategien verstehen zu kdnnen. Diese
beinhalten Vorgriffe auf Zukunft und realisieren Ziele mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit. Ebenso
sollte man Identitaten als zeitlich verlaufende Transformationsprozesse von Wahrnehmung, Urteil und
Handeln zu verstehen.

Der Marktbegriff erlaubt, das Geschehen der Praxisfelder von der Dynamik zwischen Angebot
und Nachfrage her zu begreifen. Gelingt es einer Bewegung eine hinreichende Koinzidenz von
Dispositionen (Angebot) und Interessen (Nachfrage) zu erzeugen, so kann sie mobilisieren und auch
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gesellschaftliche Probleme von einem Feld (z.B. der Politik) in eine anderes (z.B. Religion) Uibertragen
und ihre spezifischen Kompetenzen (Kapital) einbringen.

d. Felder und Habitusformationen

Fir eine Untersuchung religioser Bewegungen wird das religiose Feld relevant: erstens seine
innere Struktur und die Bestimmung seiner Positionen; zweitens die Beziehung des religiésen
Feldes und seiner Akteure zu anderen Feldern.

Ein substanzialistischer Denkstil wiirde vermutlich etablierte Kirchen, d.h. Bewe-
gungsorganisationen,'*' als Ansatzpunkte der Strukturierung des religiésen Feldes wihlen.
Aus praxeologischer Perspektive geht es hingegen zunichst darum, Formationen von
dhnlichen Habitus zu identifizieren und diese zur Grundlage der Untersuchung von Identiti-
ten (und Strategien) zu machen. Man nimmt den Ansatz also bei der Untersuchung kollekti-
ver Aktion, der Formierung von Einstellungen, durch die welche kollektiven Akteure sichtbar
werden, (Eder: Politics 47) und der Verortung der Akteure in der Sozialstruktur — wenngleich
man zur Erhebung empirischer Daten bei organisierten Gruppen ansetzen muss.

Dabei dirfen die existierenden Bewegungsorganisationen allerdings nicht aus dem
Blick geraten. Deshalb werde ich zunichst kurz — in “umgekehrter Richtung” — die Frage der
Bewegungsorganisationen ansprechen, dann auf die methodischen Fragen der Identifikation
kollektiver Akteure eingehen und schlieB3lich die Bildung von Habitusformationen erldutern.

Bewegungsorganisationen haben eine umstrittene Rolle im Zusammenhang von Bewe-
gungen. Im RMT-Ansatz haben sie einen wichtigen Stellenwert bekommen als Einwand
gegen die Irrationalititsannahme massenpsychologischer und funktionalistischer Theorien
kollektiven Handelns. (Jenkins: Theory 528 f., 539 ft.) Gleich, ob die Theoretiker von der
Bewegung oder der Organisation als Grundeinheit der Untersuchung ausgehen, es herrscht
weitgehende Ubereinstimmung darin, dass Bewegungen “breiter” sind als Organisationen
und dass meist mehrere (teils sogar konkurrierende) Organisationen zu einer Bewegung
gehéren kénnen.' Ahlemeyer (Bewegiungen 43) wendet dagegen ein, dass die “Einheit und
Distinktivitit sozialer Bewegungen” nur iiber die Differenz zwischen Organisation und
Bewegung verstanden werden kénne. Dies scheint mir einerseits richtig, denn eine Bewegung
zst keine Organisation. Aber die Differenz zwischen Bewegung und Organisation sollte m. E.
nicht tiber das systemtheoretische Postulat der Geschlossenheit der beiden Systeme “Organi-
sation” und “Bewegung” konstruiert werden. Dies fithrt zunachst zu einer theorieinduzierten

141 Kirchen sind, je nach Grad ihrer Etabliertheit, mehr als Bewegungsorganisationen.
142 Vgl. Jenkins: Theory 540, und Raschke: Bewegungen 78, 205 ff.
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Trennung von zwei gesellschaftlichen Organisationsformen, die in ihren Praktiken eng
miteinander vermittelt sind, und dann zuriick zu alten Irrationalititsannahme.'*

Der Ansatz bei Bourdieus Feldtheorie erlaubt, das Problem des Verhiltnisses von
Organisationen und Bewegungen zu 16sen. Es ist eine schlichte und allenthalben zu be-
obachtende Tatsache, dass soziale Bewegungen auch Organisationen herausbilden.'** Ebenso
klar ist es, dass Bewegungen mehr, bzw. “breiter” sind als Organisationen.'* Legt man nun
die substanzialistische Brille beiseite und die absolute Innen/Auflen-Differenz der System-
theorie ins Archiv, so kann man sich den gesellschaftlichen Raum und die Praxisfelder als
Netzwerke von Beziehungen zwischen unterschiedlichen Akteuren vorstellen und damit
kontinuierliche Verflechtungen (statt absolute Trennungen) annehmen. Das wiederum
ermoglicht, sich in Feldern Bereiche von unterschiedlicher interaktiver, kognitiver und
affektiver Dichte vorzustellen. Bewegungen wiren dann als sich allmahlich verdichtende
Bereiche im Netz darstellbar und Organisationen als spezielle Verdichtungen an bestimmten
Orten der “Bewegungsbereiche”.

Im Blick auf die S#wuktur des Feldes kann man sich somit eine Bewegung als einen
bestimmten, allmahlich an Intensitit zunehmenden Verdichtungsbereich sozialer Beziehun-
gen im Feld vorstellen. Auf diese Weise bildet sie eine Feldposition in Form eines Bereichs
besonderer interaktiver, kognitiver und affektiver Dichte des Netzes. Dabei bleibt innerer
Differenziertheit in mehr und in weniger stark organisierte bzw. verdichtete Bereiche be-
stehen. So aufgefasst unterscheidet sich eine Bewegung im jeweiligen Feld von anderen
Positionen (anderen Bewegungen, dem Staat, Institutionen etc.). Mit diesen kann sie durch
Allianzen verbunden sein oder durch Gegnerschaften entzweit.'* Das Feld, in welches
soziale Bewegungen und ihre Organisationen eingebettet sind, ist also axch “multiorganiza-
tional” (Klandermans), aber zugleich viel mehr als dies. Es ist ein Praxisfeld (in einem
mehrdimensionalen gesellschaftlichen Raum), in dem neben anderen Bewegungen und deren
Organisationen auch weitere Akteure prasent sind, wie z.B. der Staat, die Medien, Parteien
etc. etc. — eben alle Akteure, die fiir das Feld relevant sind.

Im Blick auf die innere Struktur von Bewegungen erlaubt die Vorstellung eines netzférmi-
gen Feldes, problemlos mehrere Bewegungsorganisationen innerhalb einer Bewegung sowie
unterschiedliche Grade von Engagiertheit gemil3 deren unterschiedlichen Handlungsberei-
chen, Interessen, Identititen und Strategien theoretisch und methodisch zu unterscheiden
und differenziert (1) aufeinander zu beziehen.

143 Vgl. die Irrationalititsunterstellungen bei Luhmann: Gesellschaft, wie etwa das “unteflektierte Sich-flir-besset-
halten” (848).

144 Vgl zur spezifischen Funktion der Institutionalisierung in Industriegesellschaften Eder: Institutionalisiernng.

145 Bader (Handeln 222 f.) bringt beide Beobachtungen in einem Modell zusammen. Es stellt soziale Bewegungen
und Bewegungsorganisationen als zusammengehdrig dar und dennoch nach unterschiedlichen Hinsichten
differenziert (Konfliktorganisationen, kollektive Aktion, Bewegungsassoziationen; formale und informelle Fithrung,
bis hin zur “Grenze sozialer Organisiertheit”). Dieses Modell ist zwar nicht strikt nach der Vorstellung eines
Netzwerks konstruiert, aber es teilt mit Bourdieu immerhin die Idee eines Feldes.

146 Ahnlich Klandermans: Construction 94 ff. und Protest 142 ff., in seinen Uberlegungen zu “multiorganizational
fields”. Der Ansatz bei Bourdieus Feldtheorie erlaubt, die Beobachtungen Klandermans mit zu berticksichtigen.
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Im Blick auf die Habitus individueller Akteure in einer Bewegung kann man annehmen,
dass sie alle eine gewisse Anzahl gemeinsamer Dispositionen teilen, aus denen sich die
kollektive Identitit der Bewegung speist. Im Blick auf diese Dispositionen kann man nun
ebenfalls unterschiedliche Dichtegrade und unterschiedliche Schwerpunktsetzungen bei mehr
oder weniger stark engagierten oder in Organisationen eingebundenen Individuen annehmen.
Die Akteure unterscheiden sich also, aber auf der Basis eines gewissen Reservoirs geteilter
Dispositionen, die in den Identititen in verdichteter Form aktiviert sind.

Die empirische Untersuchung des religiosen Feldes setzt zunichst bei organisierten
Gruppen an. Nur so kann man Aktion analysieren und gesellschaftlich wirksame kollektive
Akteure (als Habitusformationen im religiésen Feld) theoretisch konstruieren.

Bei der Feldforschung, etwa in einem Dorf, findet man zunichst einmal organisierte
Gruppen von Personen vor. Im lateinamerikanischen Protestantismus gehoren diese Grup-
pen —wenn sie nicht als “Sekte” vollkommen selbstindig sind — auf freiwilliger Basis'*" meist
als “Gemeinden” oder “Missionen” grofleren Organisationen zu. Im Gegensatz zur katho-
lischen Kirche — mit Jahrhunderte altem Monopol im religitsen Feld und einer stark etablier-
ten hierarchischen Struktur — kénnen die protestantischen Organisationen nicht als “uni-
versale” Institutionen bezeichnet werden. Sie bildeten sich in Opposition zum katholischen
Monopol iiber religiose Bewegungen heraus'* und haben allenfalls den Organisationsgrad
einer “etablierten Sekte” (mit entsprechend geringem gesellschaftlichem Einfluss) erreicht.'*
Es sind aber nicht diese Bewegungsorganisationen, sondern primir die Gruppen, welche fir
eine Feldforschung mit Ziel der Konstruktion von Habitusformationen und kollektiven
Identititen von Interesse sind.

Zur Tatsache des Vorhandenseins bestimmter Gruppen kommen die jeweiligen
Selbstzuschreibungen der Akteure hinzu. Diese rechnen sich generell in einem weiten Sinne
dem “Protestantismus” zu und in einem engeren Sinne der “Pfingstbewegung”, der “aposto-
lischen”, der “charismatischen”, der “neopfingstlichen”, der “konservativen” oder “evangeli-
kalen” Bewegung oder auch den “historischen Kirchen”. Diese Selbstzuschreibungen
kommen zwar nicht ganz von ungefihr, sind aber durch ein derartiges Gewirr von Stellung-
nahmen, Interessen, Halbwissen usw. bedingt, dass sie fiir die Strukturierung des Feldes
allenfalls Hypothesen zu prizisieren erlauben.

Eine vorausgehende theoretische Konstruktion, eine Vorstrukturierung des religidsen
Feldes vor der empirischen Forschungstitigkeit ist allerdings notwendig. Dementsprechend
habe ich zur Vorbereitung der Feldforschung anhand kirchenkundlicher, historischer und

147  Es gilt fast iberall im lateinametikanischen Protestantismus das kongregationale Prinzip: “Kirchen” sind
lockere Verbinde von “Gemeinden”, die freiwillig der Organisation angehéren und Mitglieder haben, die den
Gruppen wiederum freiwillig angehéren.

148 Zur Geschichte vgl. Schifer: Protestantismus 111 tf. (Nachdruck in Schifer: Krise 10 ff.), LeBot: Guerra 210 ff.,
und (fir neuere Entwicklungen) Melander: Hour 72 ff.

149 Vgl. Schifer: Protestantismus 90 ff., mit Bezug auf die Typologie in Yinger: Szudy. Vom Hintergrund des
europiischen Staatskirchenmodells aus gesehen, kann man auch von “Freikirchen” reden.
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sozialwissenschaftlicher Literatur eine Typologie konstruiert."’ Diese bildete eine Matrix zur
Hypothesenbildung im Blick auf Praktiken und Diskurse (incl. Selbstzuschreibungen) der
Akteure. Insbesondere half sie bei der Vorauswahl der Interviewpartner und der zu be-
obachtenden Gruppen. Bei den Interviews und Beobachtungen weder vorgingig Kom-
plexitit reduziert noch auf Reprisentativitit im Sinne quantitativer Sozialforschung gezielt.
Vielmehr sollte durch die Tiefeninterviews und Beobachtungen “Verdichtung von Kom-
plexitat durch Einbeziehung von Kontextvariablen” (Flick: Sogialforschung 57) im Hinblick auf
die Konstruktion der Dispositionen von Habitus erreicht werden. Die Methode der “theore-
tischen Sittigung” oder “theoretischen Auswahl”"' ermoglicht innerhalb der getroffenen
Vorauswahl bei einer Menge von 15 bis 20 Interviews pro Stichprobe eine “Erkundung” des
Feldes."” Die Ermittlung immer weiterer Interviewpartner mit und gegen'” die Empfeh-
lungen der jeweils vorherigen erlaubt es, sich schon in der Stichprobenauswahl entlang der
praktischen Logik eines Feldes zu bewegen. “Im Hin und Her zwischen bisherigen Informa-
tionen iiber das gemeinsame Muster in einem Handlungsbereich und neuen, davon moglichst
abweichenden Einzelfillen, entsteht so eine ‘theoretische Sittigung’ des Wissens. Die wah-
rend der Erhebung der ersten Fille entstehende Theorie tiber den Gegenstandsbereich leitet
die Auswahl der nichsten Fille an, gibt die Kriterien fiir die folgenden Befragungen. Theorie-
entwicklung aus den Daten und die Suche nach neuen, kontrastierenden Daten verbinden
sich zu einem Forschungsprozess, in dem Fragestellung, Erhebung, Auswertung und Theo-
riearbeit zeitlich nicht voneinander getrennt werden kénnen ) wohl aber der Arbeitsform
nach.” (Fuchs: Forschung 230). In einem solchen Forschungsprozess und vermittels der
Analyse der Interviews und Reden auf Tiefenstrukturen sowie ihrem Vergleich mit be-
obachteten Praktiken und analysierten Dokumenten (Traktate, Zeitungsartikel, Kirchengeset-
ze, Liedertexte etc.) entstand die (Re-) Konstruktion der habituellen Dispositionen der
entsprechenden Akteure, aus der sich wiederum die Formationen deutlich unterschiedlicher
Habitus ergaben.

150 Vgl. Schifer: Protestantismus 37 ff., besonders 90 ff.

151  Vgl. Briiggemeier/Wietling: Interview 13, und Fuchs: Forschung 224 ff., bes. 228 ff. zur Methode der
theoretischen Sittigung und 161 ff. zur Frage von Einzelfall und Verallgemeinerung.

152 Die Beobachtung, dass menschliche Praktiken schon “durch relativ wenige strukturelle Muster beschreibbar”
sind (Fuchs: Forschung 229), erinnert an die Generativitit nur weniger grundlegender Schemata des Habitus. Fuchs
und auch Briggemeier/Wietling (Interview 13 £.) nehmen Bezug auf eine Studie von Daniel Bertaux: “Note on the
use of the life-history approach to study a whole sector of production. The artisanal bakery in France.” In: J.
Matthes/M. Pfeifenberger: Biggraphie in handlungswissenschaftlicher Perspektive. Nirnberg, 1980, 283 ff. Bertaux hat
anhand von 30 Interviews anerkannt verldssliche Aussagen tber 80.000 Bickereiarbeiter machen kénnen. Zur
speziellen Frage der Kombination von Vorab-Festlegung der Samplestruktur mit theoretischem Sampling innerhalb

der Stichprobe vgl. Flick: Sozialforschung 79 f.

153 Das schon vorhandene Wissen sollte vermittels der Auswahl der Interviewpartner erginzt werden durch dazu
méglichst im Widerspruch stehendes neues Wissen. D.h. hier liegt ein relativer Vorrang auf dem Auswahlkriterium
des maximalen Vergleichs. Die (auch notwendigen) homogenen Gruppen des minimalen Vergleichs miissen dagegen
nicht erst durch bewusste Suche widersprechender Interviewpartner zusammengestellt werden; sie entstehen
ohnehin fast von selbst dadutch, dass man weiterempfohlen wird. Vgl. Briggemeier/Wietling: Interview 14 f.
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Im Blick auf die Strukturierung des religiosen Feldes ist eben dies von entscheidender
Bedeutung: Durch den Vergleich der analysierten Habitus kristallisierten sich verschiedene
Habitusklassen bzw. Habitusformationen heraus. Unter anderem ergaben sich die Formation
der PERG (Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft) und die der NPERG (Neo-
Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft). Diese markieren entsprechende Positionen
des religiosen Feldes — Positionen, denen dann auch religiose Bewegungen, Bewegungs-
organisationen und Personen entsprechen. Somit kommt die Strukturierung des religiésen
Feldes tber die Rekonstruktion der Habitus zustande, d.h. iiber die Analyse von Tiefen-
strukturen der praktischen Logik und nicht tber das Zusammenstellen sichtbarer Gruppen
wie Substanzen — auch wenn es sich in der Darstellung und Interpretation immer wieder
(und notwendigerweise) anders anhéren mag.

Unter Habitus- und Identititsformationen konnen auf dem Hintergrund der unten
(Kapitel III.C.1.b) erfolgenden Unterscheidung von Habitus und Identititen differenziert
werden. Allerdings ist diese Unterscheidung im derzeitigen Stadium der Untersuchung von
geringer Bedeutung.

Unter Habitusformationen in einem Feld verstehe ich die objektiven Hiaufungen be-
stimmter Dispositionsstrukturen von Akteuren in bestimmten Positionen des Feldes."”* Mit
Bourdieu gesagt: “Jeder Positionsklasse entspricht eine Habitus- (oder Geschmacks-) Klasse,
ein Produkt der mit der entsprechenden Position verbundenen Konditionierungen, und,
vermittelt tber diese Habitus und ihre generativen Kapazititen, ein systematisches Ensemble
von Gitern und Eigenschaften, die untereinander durch Stilaffinitidt verbunden sind....”
(Bourdieu: Vernunft 20 £.) Hat man also eine Habitusformation bestimmt, ist damit auch eine
Feldposition identifiziert, die sich von anderen unterscheidet. Sie unterscheidet sich eben
aufgrund der Differenzen in den Dispositionen der Habitus und folglich in der praktischen
Logik der Akteure (d.h. in der Weise, mit der Logik der Praxis in diesem Feld zu verfahren).

Habitusformationen kénnen auch als Identitatsformationen gelesen werden, wenn die
entsprechenden Akteure kollektiv mobilisiert sind. Dies ist bei sozialen Bewegungen der Fall.
Der Unterschied liegt dann darin, dass fiir eine kollektive Identitit es nicht hinreicht, dass
eine gro3ere Anzahl von Dispositionen der Habitus einer bestimmten Menge von Akteuren
stillschweigend und gemal3 ihrer Raumposition miteinander ubereinstimmt. Es ist vielmehr
auch nétig, dass eine gewisse Anzahl von Dispositionen fiir die Akteure zur Deutung,
Handlungsorientierung, Abgrenzung und zur Wiedererkennbarkeit von Zugehérigkeit eine
besondere Rolle spielt. Soziale Bewegungen sind somit vor allem Identititsformationen. Sie
lassen sich allerdings im Blick auf die Raumposition der Mitglieder auch als Habitusformatio-
nen darstellen. Da dies das leitende Untersuchungsinteresse des vorliegenden Kapitels ist,
werde ich von sozialen Bewegungen zunichst im Blick auf die in ihnen wirksamen Habitus
reden.

154 Im Modell des Netzes kann man sich diese Zonen als Verdichtungen des Gewebes vorstellen.
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Anstelle des Wortes “Habitus/asse” (welches den marxistischen Klassenbegriff oder
auch die Logik assoziiert) verwende ich die Metapher “Habitusformation”.'> Dies geschieht im
Anklang an Formationen von geregelt sich bewegenden Individuen, wie etwa Korallen-
fischen oder Vogeln im Schwarm, oder auch von Teilnehmern an Prozessionen, rituellen
Begehungen oder Demonstrationen.'”® Solche Formationen, wie etwa Schwirme von Koral-
lenfischen, folgen meist keiner festen, explizit vorgegebenen Regel, sondern einer praktischen
Logik des Feldes und seiner Konjunkturen (etwa Strémungsverhaltnisse oder die Anwesen-
heit von Feinden). Dabei bewegen sie sich auf eine objektiv abgestimmte Weise in einem sich
stindig verindernden Feld. Die Individuen einer Formation haben ein dhnliches Aussehen
und bilden gemeinsam, als Formation, eine Feldposition. Beides unterscheidet sie von
anderen Formationen im gleichen Feld (z.B. einem Korallenriff). Dabei kénnen Formationen
durchaus mit den Positionen anderer Formationen iiberlappen. Oder sie kénnen anderen
Formationen deren Position im Feld streitig machen."”” Die Metapher der Habitusformation
soll somit nur dazu verhelfen, sich ein dynamischeres Bild von Positionen und Feldzustinden
im Blick auf kollektives Handeln zu machen. Erklirt ist damit noch nichts.

Bader (Handeln 98 f.) etwa warnt vor einer Kobdrenzannahme zwischen Habitus und
Positionen. Bourdieu thematisiere den Habitus nur als Klassen-Habitus; dies verhindere z.B.
Eliten, Geschlechter, Altergruppen oder askriptiv diskriminierte Gruppen zu untersuchen;
und zu starke Homogenititsannahmen schliigen in Forschungsblockaden um. Die Be-
obachtung wire von Bedeutung, wenn Bourdieu tatsichlich orthodox konzipierte Klassen-
verhiltnisse voraussetze. Aber genau dies tut er ja gerade nicht. Er versteht Klassen vielmehr
als logische “Klassen auf dem Papier” und verwendet den Begriff durchaus nicht dogma-
tisch. So sind ja gerade Eliten, Geschlechter, Altersgruppen etc. als Klassen zu begreifen.
Eine Kohirenzannahme schligt vor allem dann nicht in Forschungsblockaden um, wenn
man — wie in der vorliegenden Arbeit — Habitusformationen empirisch bestimmt und ebenso
empirisch deren gesellschaftliche Positionen untersucht.

Dartiber hinaus ist es in der Forschung ja nichts Neues, Homzologien zwischen Position und
Habitus bet religiésen Akteuren wenigstens implizit anzunehmen. Max Webers Ausfithrungen
Uber die Protestantische Ethik und den Geist des Kapitalismus etwa kann man so lesen. (Weber:
Ethik) Ein anderes Beispiel ist Richard Niebuhrs Studie tiber die Entstehung von religiosen
Denominationen in den USA (Niebuhr: Sowurces). Niebuhr schildert die Entwicklung von
“Klassenkirchen” in einem religiésen Feld ohne historisch, politisch, kulturell und 6kono-
misch gefestigte Hegemonie einer bestimmten religisen Option. Damit zeigt er, wenn man
so will, die kirchensoziologische Auflenansicht der Entwicklung und die institutionellen
Transformation von religiosen Habitusformationen. Diese sind — wie Niebuhrs Studie zeigt

155  Oevermann: Aktualisierung 45, weist auf die Ahnlichkeit von “Habitusformation” bei Bourdieu mit seinem
eigenen Konzept der Deutungsmuster hin. Warum er hier von “Habitusformation” und nicht einfach von “Habitus”
spricht, bleibt freilich unklar.

156 Etwas anderes ist es mit Soldaten im Stechschritt; sie folgen sehr genau einem abgezirkelten Reglement.

157  Durch diese Metapher méchte ich nichts als eine bildliche Assoziation hervorrufen. Auf gar keinen Fall
m6chte ich damit einen Streit mit Etologen iiber Instinkt, Herdentrieb, Leittiere usw. vom Zaun brechen. Habitus
ist kein Instinkt.
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— nicht einfach auf die Wirkung 6konomischer Faktoren zu reduzieren. Das Beispiel USA
demonstriert vielmeht deutlich, dass eine Reihe anderer Faktoren ebenfalls strukturierend
wirken. Zunichst einmal ist die Struktur des religiosen Feldes selbst (als zur Verfiigung
stehendes Angebot religidser Giiter gewissermallen) zu beachten; dann spielen ethnische und
soziale Faktoren eine Rolle, und erst danach kommen 6konomische Faktoren fiir die Heraus-
bildung der verschiedenen Positionen im religiosen Feld ins Spiel.

Gleichwohl entsprechen in der hier vorliegenden Untersuchung die empirisch er-
mittelten religiésen Feldpositionen ziemlich deutlich der Verteilung der objektiven sozialen und
okonomischen Chancen im gesellschaftlichen Raum."™® Das zeigt sich sehr klar in einem Vet-
gleich der sozialen Indikatoren von Mitgliedern der PERG und NPERG. Bei PERG und
NPERG handelt es sich um Positionen des religiésen Feldes, die als Habitusformationen
definiert und nicht mit existierenden Organisationen identisch sind." Die empirische Untersu-
chung zeigt sehr deutlich, dass PERG, grob gesagt, eng an die Unterschicht gebunden ist,
NPERG aber eng an das modernisierende “neue” Biirgertum.'” Damit soll keinesfalls
“bewiesen” werden, dass das religiose Feld “letztinstanzlich™ auf die 6konomischen Struktu-
ren zuriickgeht. Aber man kann doch sehen, dass es in bestimmten (stark polarisierten)
Gesellschaften trotz aller methodischen Offenheit zu “klassischen” (dem ersten Anschein
nach 6konomistischen) Ergebnissen in der Analyse kommen kann.

Die Positionen des religiosen Feldes werden in dieser Studie also ausgehend von Habitus-
bzw. ldentititsformationen und nicht von Bewegungsorganisationen her konstruiert; konkret:
nicht von der Zugehérigkeit der Akteure zu dieser oder jener empirischen Kirche. Dies hilft,
die Untersuchung der Identititen und Strategien der Bewegungen von einer Bindung a priori
an Organisationsstrukturen und deren Filterwirkungen in der Analyse abzugrenzen; z.B. von
jener Tendenz, sich vorwiegend auf institutionelle Grenzen (und Trigheit) zu konzentrieren,
wihrend die Formierung von religiosen Bewegungen faktisch bereits weit tiber die institutio-
nellen Grenzen hinweg vorgedrungen ist. Selbstverstindlich ist damit nicht die Identifikation
von Bewegungsorganisationen ausgeschlossen. Man sieht sie allerdings aus einem anderen
Blickwinkel.

Ein Beispiel: Die neopfingstliche Position ist im religiosen Feld Guatemalas von
grof3er Bedeutung. Der Habitus dhnelt dem der katholischen Charismatiker sehr. Wenn man
das Feld von den etablierten Kirchen aus zu betrachten versucht, wird man Neopfingstler
und Charismatiker iiber die Bewegungsorganisationen definieren und besonders auf ihre
Differenzen abheben. Geht man freilich von den Habitusformationen als Positionen des

158 Vgl. dazu die Ausfithrungen zum religiésen Feld in Guatemala, unten S. 136 ff.

159 In den empirischen Untersuchungen entsprechen der PERG als institutionelle Kirchen vor allem Asambleas de
Dios und Principe de Paz ; der NPERG entsprechen E/im, Shekinah, EI 1V erbo und Hombres Cristianos.

160 Naheres siche unten, zum religiésen Feld in Guatemala (S. 136 ff.). Sehr aufschlussreich ist dariiber hinaus eine
Beobachtung bei Differenzen der Habitusdispositionen innerhalb einer institutionalisierten Kirche: Bei E/im (die
alles andere als ein religiéses Monopol hat wie die katholische Kirche) gibt es eine sehr deutliche Differenz im
Habitus zwischen zwei Strémungen innerhalb der Kirche. Die Differenz ldsst sich historisch herleiten und verlduft
genau auf der Grenze zwischen Unterschicht und aufsteigender Mittelschicht.
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religiosen Feldes aus, so kann man — homolog zur weitgehenden Uberschneidung des
charismatischen und neopfingstlichen Habitus — relevante neue Bewegungsorganisationen
ausmachen: die sogenannten “6kumenischen” Organisationen wie etwa Full Gospel Business
Mens Fellowship International FGBMFI) oder die Hombres Cristianos; beides Organisationen von
relativ gro3er Mobilisierungs- und Transformationskraft im religiésen wie auch im politi-
schen Feld. Insbesondere wird man sehr deutlich sehen, wie beide Positionen auf fast
identische Weise die Nachfrage der modernisierenden Bourgeoisie aufnehmen und in
religidse Mobilisierung umwandeln. Auf diesem Hintergrund erlangen dann auch die be-
obachteten religiésen Differenzen eine tiefere soziologische Bedeutung,.

Konstruiert man das religiése Feld nach den vorhandenen Habitusformationen, kann
man viel besser die im Feld tatsachlich refevanten Organisationen erkennen und ihre Bedeu-
tung einschitzen. Vor allem aber zeigt sich, wo im Feld sich welche Art sozialer Energie
(Kapital) ballt und welches die tatsichlich relevanten Identititen kollektiver Akteure in den
Krifteverhiltnissen des Feldes sind.'®!

Die Untersuchung kollektiver Identitaten religioser Bewegungen geht aus von deren Bestimmung als
Habitusformationen im religiésen Feld.

Die bourdieusche Feldtheorie ermdglicht, Bewegungen und deren Bewegungsorganisationen
differenziert, aber aufeinander bezogen dazustellen. Im Netz der sozialen Relationen, die ein Feld
bilden, stellen Bewegungen Bereiche besonderer Dichte dar, in denen die jeweiligen Bewegungs-
organisationen wiederum als weitere Verdichtungen erscheinen.

Die empirische Feldforschung strukturiert das Untersuchungsfeld theoretisch vor und setzt —
notwendigerweise — bei gegebenen Gruppen an. Vermittels Tiefeninterviews und Beobachtungen
kénnen allerdings Habitusformationen als Positionen des religidsen Feldes konstruiert werden, die
von den konkreten Gruppen abstrahieren, daflir aber Feldstrukturen sichtbar machen.

Habitusformationen sind positionsspezifische Haufungen bestimmter Dispositionen sozialer
Akteure entsprechend zu Positionen des Feldes. lhre Unterscheidung von ldentitatsformationen
betrifft die Mobilisierung von Akteuren in Bewegungen und gewinnt erst im Kapitel 11l an Bedeutung.
Die Metapher der “Formation” versteht sich aus dem Bewegungs- und Positionierungsverhalten von
Schwérmen (z.B. Korallenfische). Die zugrunde liegende Annahme einer gewissen Kohérenz zwi-
schen gesellschaftlichen Positionen und Habitus ermdglicht eine sehr variable empirische und
analytische Arbeit, wenn die Positionen mit Bourdieu als “Klassen auf dem Papier” aufgefasst werden.
Somit entsprechen die Habitusformation der PERG und der NPERG in groben Ziigen den gesell-
schaftlichen Positionen der alten Unterschicht und der neuen Bourgeoisie, die jeweiligen Chancen
und Begrenzungen eingeschlossen.

Die Untersuchung von Bewegungen bleibt so nicht auf Bewegungsorganisationen fixiert. Die
Konstruktion der Krafteverhaltnisse des Feldes und der Verteilung der Habitusformationen erlaubt
vielmehr, Bewegungsorganisationen gemal? ihrer Relevanz im Rahmen der Positionen und Dynami-
ken des jeweiligen Feldes zu erkennen.

161 Damit kann man dann auch jenes Phinomen erkliren, was Theologen hiufig beunruhigt: Die Zugehdrigkeit
zu bestimmten Konfessionen verliert fiir religiés engagierte Personen an Bedeutung gegentiber religiGser bzw.
kirchlicher Aktivitit in konservativer oder in liberaler bzw. linksgerichteter religiéser Aktivitit.
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e. Theoretische Aspekte der Modellkonstruktion 2

Nach den grundsitzlichen Uberlegungen zum Modell des gesellschaftlichen Raumes (S. 92)
reichen hier einige knappe Anmerkungen.

Im folgenden werde ich, wie gesagt, die Habitusformationen des religiosen Feldes im
Modell des gesellschaftlichen Raumes abtragen. Im Hinblick auf das Untersuchungsinteresse
“soziale Bewegungen” ist ja weniger die Struktur des religiésen Feldes als solche interessant'®
als vielmehr ihr Verhiltnis zur Machtverteilung im gesellschaftlichen Raum. Erst daraus
ergibt sich eine soziologisch aufschlussreiche Beschreibung der Entstehungs- und Wirkungs-
bedingungen kollektiver religioser Identititen und Strategien.

Das heil3t, die Habitusformationen werden dem Raummodell gemil3 ithrem Kapital
zugeordnet. Mal3geblich sind also das Gesamtkapitalvolumen und die Kapitalstruktur
(6konomisches und kulturelles Kapital), die von den religiosen Akteuren der jeweiligen
Formation reprisentiert werden. Indikatoren daftr sind sozialstatistische Daten und solche
des Geschmacks und der Lebensweise. Ich habe in den Befragungen und Beobachtungen u.a.
Daten tiber die folgenden Merkmale zusammengetragen: Einkommen, Beruf, Bildungstitel,
Wohnverhiltnisse (Lage und Einrichtung), Kleidung und Selbstzuschreibung (zur Einschit-
zung der Laufbahnperspektive).

Das religidse Kapital (“Erlésungswissen”, manipulative Kenntnisse, Titel, Stellen in der
Hierarchie etc.) ist also fiir die Verortung im Modell der gesellschaftlichen Positionen nicht
entscheidend. Aber gerade seine Verwendung als zusitzliche Variable, die auf dem Hinter-
grund des Modells interpretiert wird, ldsst den “sozialen Sinn” und die soziale Wirkung
religioser Identititsbildung (und religiéser Strategien) erkennen. Religioses Kapital wird ja,
wie jedes andere auch, als Ressource in den gesellschaftlichen Auseinandersetzungen einge-
setzt.

Bewegungsorganisationen und Fiibrer kann ich in meinen Ausfihrungen nur am Rande
berticksichtigen. In Anlehnung an Bader (Hande/n 223) werde ich im Modell lediglich Positio-

nen von Fihrungskadern und/oder Organisationen der Bewegungen eintragen.

Die Habitusformationen des religiosen Feldes werden im Folgenden auf dem Modell des gesell-
schaftlichen Raumes abgetragen, um sie im Hinblick auf ihre Beziehung zur gesellschaftlichen
Machtverteilung hin durchsichtig zu machen.

162 Zu einigen Dynamiken des religiésen Feldes in Mittelamerika vgl. Schifer: Doxa, und Schifer: Plurality, und
Schifer: Modernisiernng.
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2. Polarisierte Bewegungen: religiéses Feld und Gesellschaft in Guatemala

Unter den bisher erarbeiteten theoretischen Voraussetzungen werde ich hier eine knappe
Skizze der religiosen Habitusformationen im gesellschaftlichen Raum vorlegen, verortet nach
Kapitalvolumen und Kapitalstruktur der jeweiligen Akteure. Das ldsst bestimmte Korrespon-
denzen zwischen Habitusformationen und gesellschaftlichen Positionen erkennen und damit
die Entstehungs- und Wirkungsbedingungen kollektiver Identititen und Strategien der
religiosen Bewegungen.

Eine genaue Verortung aufgrund der Auswertung des entsprechenden Datenmaterials
werde ich allerdings nur fiir die beiden Habitusformationen NPERG und PERG vornehmen,
die in der vorliegenden Untersuchung als die empirische Grundlage der Theoriediskussion
fungieren.'” Alle anderen aufgefiihrten Habitusformationen werden ausgehend von
Einschitzungen des Datenmaterials, der Beobachtungen und der Sekundatliteratur verortet
und ganz knapp beschrieben.

Der Begriff des religiosen Feldes ist hier auf christliche Akteure beschrankt. Dies muss fiir
Guatemala extra erwihnt werden, da das Land eine indigene Mehrheitsbevolkerung hat, die
(meist im Gewand des Volkskatholizismus) indigene religiose Traditionen pflegt. Seit Ende
der achtziger Jahre ist die Revitalisierung indigener Religion an die Offentlichkeit getreten.
Dies ist fiir unseren Untersuchungszeitraum und fiir unsere Fragestellung allerdings nicht
relevant.

Wir haben oben (S. 106 ff.) die gesellschaftlichen Mobilisierungshintergriinde in
Modernisierung und Krise festgemacht. Jetzt ist die Frage, wie welche Habitusformationen
im religiosen Feld angesichts dieser Lage vorkommen.

Zunichst werde ich die religiosen Habitusformationen kurz im Verhiltnis zu den
Positionen des gesellschaftlichen Raumes verorten. (Dazu ein Exkurs zu PERG und
NPERG.) Dann werde ich sie im Zusammenhang einiger Dynamiken des Sozialraumes
skizzieren. Mit einigen weiteren Bemerkungen zur Praxis einer jeden Habitusformation
werde ich die Beschreibung des religiosen Feldes in Guatemala schlieBen.'**

163 Fur die Interpretation der Daten und, speziellet, die Konstruktion der Habitusformationen habe ich beachtet,
dass die “Strategien der Distinktion” selbst zu einer Unterreprisentation des GroB3biirgertums in der Stichprobe der
interviewten Angehérigen von NPERG geftihrt haben. Es kann als eine Form der Distinktion aufgefasst werden,
wenn proportional zur Zunahme des Kapitalvolumens die Bereitschaft, Interviews zu geben und aus dem eigenen
Leben zu erzdhlen, abnimmt. Viele durch besonders zesre Kleidung in /Jegerer Aufmachung auffallende
Gottesdienstbesucher etwa wiesen meine Bitte um ein Interview ab, wihrend — entsprechend den Strategien der
Pritention (wie man hier unhé&flicherweise zu unterstellen gendtigt wird) — mehr als genug der cher
kleinbtirgerlichen Position angehdrige Personen zu Interviews bereit waren.

164 Folgende Sekundirliteratur wurde berticksichtigt: Zum Protestantismus: Neben einer Reihe Aufsitzen existieren
nur wenige Monographien unterschiedlichen Umfangs tber den mittelamerikanischen Protestantismus.
Ethnologische Arbeiten studieren den Protestantismus meist als Faktor des sozialen Wandels in indigenen
Gemeinschaften. Vgl. etwa Annis: God, cine schr fundierte empirische Studie zum Zusammenhang zwischen
Protestantismus und Wirtschaftsleben eines indigenen Dorfes; Hennis: Mission, die keine Feldforschung, dafiir aber
eine umfassende und griindliche Untersuchung der ethnologischen Literatur zugrunde legt; Katolla-Schifer: Mission,
auf der Grundlage von Feldforschung in einem guatemaltekischen Hochlanddorf mit Kontrolluntersuchungen in
cinem Nachbarweiler. Soziologisch orientierte Studien haben vor allem die gesellschaftliche Funktion des
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In diesem Abschnitt werden die wichtigsten religiésen Habitusformationen nach Kapitalvolumen und
Kapitalstruktur im gesellschaftlichen Raum verortet und ihre Praxis wird im Rahmen der Dynamik des
Raumes knapp skizziert.

a. Gesellschaftsstruktur und religiose Habitusformationen: schlichte Beschrei-
bung

Hier beschreibe ich zunichst einmal einfach die gefundenen Homologien zwischen gesell-
schaftlichen Positionen und Habitusformationen. Dabei stehen NPERG und PERG im
Mittelpunkt des Interesses.

Exkurs: Zu sozialstatistischen und Geschmacksindikatoren von NPERG und
PERG

Die Untersuchung der sozialstatistischen und geschmacksrelevanten Daten zeigt, dass die Habitusformationen
NPERG und PERG im gesellschaftlichen Raum weit voneinander entfernt liegen — viel weiter als es die historischen
Waurzeln beider Bewegungen vermuten lieBen.

NPERG:
Ein erster Indikator fiir die gesellschaftliche Stellung der Interviewten ist die Zuordnung zu Berufs- und Ein-
kommensgruppen. Die Interviewten sind selbstindige Geschiftsleute /5/, leitende Bankangestellte /2/, Geschiifts-

Protestantismus im Blick. Vgl. etwa Palacios: Profestantismo, Valderrey: Sekten; Stoll: America, mit Kapiteln iber
Protestantismus und Politik in Guatemala und Nicaragua, interessanten Anleihen aus dem “investigative journalism”
und einer Gesamtinterpretation; Martin: Fire, versucht dem Phidnomen, dhnlich wie Stoll, eine umfassende
religionssoziologische Interpretation unter der Leitfrage nach der US-Amerikanisierung des Subkontinents
zukommen zu lassen; er berithrt Zentralamerika jedoch nur ganz am Rande. Von Theologen angefertigte
Untersuchungen beschiftigen sich vor allem mit Geschichtsschreibung des mittelamerikanischen Protestantismus:
Holland: Awmerica; Lloret: Maya; Melander: Hour, Nelson: Protestantismo; Hans-Jtrgen Prien: Geschichte, Zapata: Historia.
) Der Protestantismus hat sich in Mittelamerika spiter verankert als in Stidamerika, und der Kontext ist in vieler
Hinsicht verschieden. Deshalb kann man nur sehr bedingt auf die, im tbrigen auch schon ilteren, Standardwerke
zum Protestantismus in Stidamerika zuriickgreifen: Grubb: Re/igion; Damboriena: Protestantismo, 2 Binde; Lalive:
Haven; Lalive: Religion; Read/Monterroso/Johnson: Growth; Willems: Followers.

Zum Katholizismns: Zur Entwicklung der katholischen Kirche im Rahmen der gesellschaftlichen
Bedingungen Zentralamerikas liegt eine recht groBe Anzahl von Veréffentlichungen vor. Bezug auf ganz
Lateinamerika haben Alonso/Gartido: América; Labelle/Estrada: Data; The Catholic University of America:
Encyclopedia; Anuario Pontifico (Pipstliches Jahrbuch): 1953, 1967 und 1980; sowie Krummwiede: Perspetiven.
Spezieller auf Zentralamerika bezogen sind Alonso: Iglsia; Botis/Hiedl/Sieglin: Guatemala; Calder: Iglesia; Centro de
Estudios Ecuménicos Latinoamericanos: [glsia.; Crahan: Bridge; Estrada: Datos; Holleran: Church; Informationsstelle
Guatemala: Guatemala; Meléndez: Iglesia, Meléndez: Conflicts, Mutillo/Pochet: Iglesia, Opazo: Movimiento, Prien:
Geschichte, S. 709 ff.; Richard/Meléndez: Iglesia, Sietra: Iglesia. Speziell zu Guatemala vgl. Berryman: Christians. Fur
weitere Literatur vgl. die Bibliographien Meléndez: Resumen, und Meléndez: Iglesia.
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fuhrer (gerentes) /2/, leitende technische Angestellte /2/, Zahnirzte /2/, Studenten (Betriebswirtschaft, Jura) /2/,
General, Architekt, Betriebswirt, Landbesitzer (studierter Argronom), Buchhalter /2/, Vertreter fur medizinische
Artikel und Mittelschullehrer. Entsprechende Bildungstitel sind vorhanden. Mindestes 10 der Interviewten haben
eine Universititsausbildung genossen, und davon mindestens zwei in den USA. Von Pastoren und Kirchenleitungen
werden dartiber hinaus die Mitglieder ihrer Organisationen Ubereinstimmend den folgenden Berufsgruppen
zugeordnet: Geschiftsleute, Arzte, Zahnirzte, Richter, Anwilte, Geschiftsfiihrer, Politiker, Agronomen, Militir-
offiziere (Oberste, ein General), groBe und mittlere Latifundisten, Industrielle, kleinere Angestellte wie Kranken-
schwestern und Buchhalter.'® Alle verfiigbaren Angaben iiber Gehiilter, bis auf eine Ausnahme, liegen deutlich tiber
dem gesellschaftlichen Einkommensdurchschnitt'® mit einer Tendenz in die obere Einkommensklasse.'” Insgesamt
kann man etwa 50 % der Interviewten den oberen Einkommensgruppen zurechnen.'®

Weitere Indikatoren sind Wohnverhiltnisse und duBlere Erscheinung. Die Wohnungen verweisen auf eine
mehrheitliche Zugehdrigkeit zum Birgertum. Die Kleidung der Interviewten gab dies ebenfalls zu erkennen.
Betonter, teilweise gar legerer, Chic von teurer Qualitit bei einem Drittel der Interviewten konnotiert sehr begiiterte
Verhiltnisse. Weniger als zehn Prozent der Interviewpartner sind von deutlich kleinbiirgerlicher Erscheinung. Die
grof3e Mehrheit der Interviewten kann von ihrem Erscheinungsbild her — korrekter Anzug, neues Oberhemd, relativ
moderne Binder, oder auch entsprechende Freizeitkleidung, alles von mittlerer bis gehobener Qualitdt — als etabliert
burgerlich (gehobene Mittelschicht) eingestuft werden. Dem entspricht auch der Eindruck in den beobachteten
Gottesdiensten.

Die NPERG ist somit den neueren bzw. modernisierenden Positionen in Ober- und Mittelschicht
zuzurechnen. Diese Zurechnung wird sinnfillig an der Tatsache, dass die charismatische Kirche E/ Verbo — die so
gut wie vollstindig der Formation NPERG angehért — gegen Ende der siebziger Jahre fiir ihre Versammlungen iber
die Rdumlichkeiten des Industriellenverbandes (Camara de Industria) verfigen konnte. (Guardia: Establecimiento 1)

Wenn man die raumspezifischen Habituskategorien Bourdieus auf die NPERG anwenden will, wird man
kaum mit einem Utteil “Pritention” oder “Distinktion” clear cut hinkommen. NPERG erstreckt sich tber beide, und
zwar im Grenzbereich.

PERG

Die beruflichen Titigkeiten in dieser Formation und ihre damit verbundenen Einkommensverhaltnisse etlauben die
klare Zuordnung zur Unterschicht. Die Daten zeigen, dass nur 6 % der Mitglieder von PERG-Gemeinden dem
absteigenden exekutiven und traditionellen Kleinbiirgertum zugerechnet werden kénnen.'” Es handelt sich hierbei
vor allem um abhingig Beschiftigte wie Lehrer,'”” Handwerksgehilfen, Buchhalter etc. mit niedrigem Sozialprestige
sowie um zwei Mittelbauern (ca. 13 Hektar). Das Gros der Mitglieder von PERG-Gemeinden (94 %) gehort der
Unterschicht an.'” Es setzt sich im lindlichen Raum zusammen aus Minifundisten (durchschnittlich 0,5 bis 1,5
Hektar Betriebsgrofie) und landlosen (Gelegenheits-) Arbeitern, gehért also zu den traditionellen und (semi-)
proletarisierten unteren Klassen. Im stidtischen Raum sind die Mitglieder hauptsichlich unterbeschiftigte Gelegen-
heitsarbeiter, Kleinsthindler, sowie Industriearbeiter. Angesichts der Tatsache, dass die Minifundisten unter einer

165 Ausnahmen sind die armen Gemeinden von Elim, in denen aber ein anderer religidser Habitus vorherrscht.

166  Das heil3t uber 364,30 Quetzales/Monat (ca. DM 1000,--, aber mit wesentlich hoherer Kaufkraft). Zur
Einkommenstruktur vgl. Comisién Econémica para América Latina: Satisfaccion 17.

167  Exakte Angaben stammen von den weniger gut situierten Mitgliedern — worin man wiederum die
distanzierende und Diskretion herstellende Wirkung des Habitus der Distinktion erkennen kann.

168 Uber 1.133,60 Q/Monat (ca. DM 3.500,-- mit wesentlich héherer Kaufkraft) nach Comisién Econémica para
América Latina: Satisfaccion 17.

169 In 5 untersuchten Gemeinden mit insgesamt 426 eingetragenen Mitgliedern gehdren nur 26 Personen dieser
Kategorie an.

170 Der Beruf des Lehrers an 6ffentlichen Schulen ist in Guatemala, wie in ganz Mittelamerika, schlecht bezahlt
und genief3t nur geringes Sozialprestige.

171 Dieses Ergebnis stimmt mit der Einschitzung der Kirchenleitung der Asambleas de Dios Gberein, dass die
Kirche ihren sozialen Einzugsbereich unterhalb der Mittelschicht habe. (Interview 90/112)
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Betriebsgroe von 7 Hektar nicht ausreichend Land besitzen, um ein ganzes Jahr beschiftigt zu sein und den
Lebensunterhalt damit zu bestreiten,'”” miissen sie zum Semi-Proletariat gerechnet werden. Die Einkommens-
verhiltnisse bewegen sich dementsprechend auf einem Niveau unterhalb des Mindestlohnes.'”

Ein anschauliches Bild von der sozialen Lage der Mitglieder der PERG vermitteln die Wohnverhiltnisse.
Von 17 Informanten, deren Wohnverhiltnisse ich protokollieren konnte, kénnen nach Indikatoren der Lebensweise
nur zwei Personen mit Vorbehalt zum exekutiven Kleinbtrgertum gerechnet werden. Beide sind Kirchenfunktioni-
re mittleren Ranges und gehdren aufgrund ihres unterschiedlichen religidsen Habitus streng genommen gar nicht zur
Position PERG." Generell sind die Wohnverhiltnisse, ob lindlich oder stidtisch, einfach bis provisorisch. Holz-
oder Lehmziegelhtitten mit Erd- oder gelegentlich Zementfu3boden, auBenliegender Kochstelle und meist ohne
sanitire Anlagen bestimmen das Bild im lindlichen Raum.'” Bretterverschlige, Wellblech, gelegentlich weiterver-
arbeitete Abfille sind in der Stadt die hiufigsten Baumaterialien der Hiitten iiber den Lehm- oder Zementfu3boden.
GroBe Enge in den nur ein bis zwei Rdume umschlieBenden Behausungen ist die Regel. In der Stadt finden sich hin
und wieder Fernsehapparate dlteren Modells. Die soziale Position der PERG-Mitglieder liegt damit nicht nur in der
Gesamtgesellschaft im unteren Bereich der sozialen Pyramide, sondern auch in den jeweiligen Dérfern oder
Stadtvierteln. Nur in Einzelfillen wird ein Mitglied einer PERG-Gemeinde eine wichtige soziale Funktion am Ort
innehaben.'” Das Gros der Mitglieder der PERG kann folglich zu dem groBen Segment der guatemaltekischen
Bevélkerung gerechnet werden, in dem sich Armut bzw. extreme Armut'”” zum Phinomen der “Armutsmarginali-
tit” (Adler) verdichten. Fur diese grofle Bevolkerungsmehrheit verschirfte sich die Lage in den achtziger Jahren
erheblich.

172 Vgl. Lopez: Clases 9 £. Die US-AID setzt die Betriebsgro3e des Einfamilienbetriebes auf 3,5 Hektar fest; vgl.
Painter: Guatemala 12. Selbst wenn das eher zutrifft als die Angabe von Loépez — was aufgrund der schlechten
Bodenqualititen wenig wahrscheinlich ist —, liegt das Gros der PERG-Mitglieder immer noch weit unter der
kritischen Marke.

173 65,-- bis 80,-- max. 100,-- Quetzales/Monat bei einem staatlich festgesetzten Mindestlohn von 3,20 Quetzales/
Tag (ca. DM 10,--) und somit Q. 83,20 im Monat, der allerdings nur selten wirklich gezahlt wird.

174  Dies ist eine Tatsache, hingt mit dem groflen sozialen Abstand zwischen Bewegungsfunktioniren und
Mitgliedern bei PERG zusammen. Bei NPERG ist das anders.

175 Das darf freilich besonders im lindlichen Raum nicht dazu veranlassen, voreilig auf Marginalitat zu schlieBen,
denn der Gegensatz zwischen der relativen Skonomischen “Etabliertheit” der traditionellen Positionen der
Unterschicht (deren Grenzen zum traditionellen Kleinbiirgertum im dorflichen Kontext noch schwieriger zu
bestimmen sind als im stddtischen) und dem Elend der (semi-) proletarisierten oder sogar der Marginalisierten wird
nicht selten verdeckt von der Eigenlogik der Lebensweisen. Zum einen wirkt der Gegensatz zwischen alten und
neuen Konsummustern bzw. Lebensweisen im Gegensatz der Generationen: ein dlterer Bauer, der in seinem Dorf
zur traditionellen Unterschicht oder schon zum traditionellen Kleinbirgertum gehért, wird aus Griinden der
Gewohnheit einen elementareren Lebensstil pflegen als sein Sohn, der sich (bei unverindert traditioneller
Produktionsweise) etwa beim Bau eines neuen Hauses an mehr oder weniger “modernen” Lebensweisen orientiert
(und die Kochstelle nicht nach auB3en legen wird). Zum anderen wirkt vor allem im Dotf jener Mechanismus, der es
bei Strafe des Verlustes von symbolischem und sozialem Kapital verbietet, méglicherweise vorhandenes und
individuell angehduftes Skonomisches Kapital gur Schan zu stellen. (Foster: Culturas 52) Eine solche Demonstration
wirde die dorfliche Solidaritit zerbrechen, die nicht zuletzt auf dem gemeinsam geteilten Glauben beruht, dass die
Anstrengungen des Einzelnen zum Wohle des ganzen Dotfes unternommen und das 6konomische Kapital durch
verschiedenste Mittel der Wohltitigkeit und 6ffentlichen Verantwortung auf die Gemeinschaft wiederum umverteilt
werden. (Smith: Fiestas)

176 Ein etwas wohlhabenderes und traditionell im Dorf privilegiertes Mitglied einer indigenen PERG-Gruppe z.B.
arbeitet in leitender Funktion in einem Komitee fiir den Bau einer Wasserleitung mit.

177 Nach der offiziellen Statistik von 1984 leben 76 % aller Guatemalteken in Armut und 40 % in extremer Armut,
d.h. dass sie nicht in der Lage sind, thre Grundbediirfnisse an Nahrung zu befriedigen. (Painter: Guatemala 3)
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Die Identifikation von PERG mit den raumspezifischen Habituskategorien Bourdieus diirfte klar sein:
Notwendigkeit und Konformitit.

Schon eine schlichte Beschreibung kann einige deutliche Homologien zwischen Habitusfor-
mationen und gesellschaftlichen Positionen aufzeigen.

Die NPERG'”® (Neopfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft) ist klar homolog
zu den Positionen der neuen Oberschicht und oberen Mittelschicht: Industriebourgeoisie,
tiber Management und technokratische Militirs bis zum neuen Kleinbiirgertum. Die Fihrer
der Bewegung sind hier eher in den unteren Positionen angesiedelt.

Die PERG (Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft) bildet den gesellschaftli-
chen Gegenpol unter den Protestanten,'”” homolog zu den Unterschichtspositionen der
traditionellen Unterschicht, der Arbeiter und Marginalisierten; nur vereinzelte Fihrer dieser
Bewegung sind im exekutiven oder “alten” Kleinbiirgertum verortet.

Die PRG (Pfingstliche Religionsgemeinschaft) tberschneidet sich stark mit der
PERG. Sie ist allerdings eher mit den Arbeiter-Positionen homolog und verzeichnet verein-
zelte Fuhrer sogar im Kleinbiirgertum (Intellektuelle oder lindliche Geschiftsleute). Die
PRG bildet im allgemeinen die weniger stark hierarchisierte (nationale) Alternative zur PERG
und bildet sich meist durch Abspaltungen von PERG.

EVHIST (Evangelikale und konservative Protestanten) bilden das gesellschaftliche
“Mittelfeld”. Wenn auch konfessionskundlich distinkt, sind evangelikale und historische
Protestanten im Blick auf die Habitusformation sehr dhnlich. Aufgrund geschichtlicher
Ursachen haben beide einen starken Einschlag zum klassischen Fundamentalismus. Diese
Formation ist homolog zum Kleinbtirgertum, vom alten bis zum exekutiven, allerdings (und
im Unterschied zu den Liberalen) mit einem Schwerpunkt auf den traditionellen Sektoren.'

LIBHIST (liberale Protestanten) befinden sich ebenfalls im gesellschaftlichen Mittel-
feld, allerdings mit Schwerpunkt auf dem modernen, exekutiven Kleinbiirgertum und
linksliberal ausgerichteten Intellektuellen. Damit bestehen Uberschneidungen (und Inter-
essenidentititen) zu den Fuhrungskreisen der katholischen Basisbewegung. Die Position ist
allerdings wenig bedeutend.

178 Streng genommen sind unter dieser Habitusformation auch die katholischen Charismatiker der Oberschicht
zu verstehen.

179 Streng genommen gehéren zu dieser Formation auch die katholischen Charismatiker der Unterschicht.

180 Marginale Positionen wie die des burgerlich calvinistischen Habitus verorten sich mehr oder weniger genau in
der zentralen Schnittmenge zwischen Kleinbiirgertum und (eher) traditionellen Selbstindigen.
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Bei den spezifisch katholischen'®! Habitusformationen finden wir eine ziemlich

genaue Entsprechung zur bi-polaren Grundstruktur des Feldes:

TRAK (der traditionelle Katholizismus) ist homolog zu den “alten” gesellschaftlichen
Positionen: der alten Oligarchie, den alten Militirs, dem alten Kleinbtrgertum sowie der
traditionellen Unterschicht. Aufgrund der fritheren Monopolstellung der katholischen Kirche
hat er eine sehr weite Verbreitung Uber verschiedenste Positionen. Deutlich ist aber die
Homologie dieser Habitusformation zu den alten, traditionellen gesellschaftlichen Positionen
und sein Machtschwerpunkt homolog zur alten Oligarchie.

BAS (die Basisgemeinden, katholische und protestantische) ist homolog zu Land- und
Industriearbeitern, Marginalisierten, politischen Aktivisten und sub-kleinbiirgerlichen Intel-
lektuellen verortet."™ BAS entspricht also den neuen und innovativen Positionen in der
Unterschicht.

Es lassen sich die folgenden Habitusformationen unterscheiden (umgangssprachlich bezeichnet).
Oberschicht: Neopfingstler (NPERG), traditioneller Katholizismus mit gesellschaftlicher Monopol-
stellung (TRAK); Mittelschicht: fundamentalistisch orientierte Evangelikale (EVHIST), liberale Prote-
stanten (LIBHIST), Basisgemeinden (BAS); Unterschicht: etablierte traditionelle Pfingstler (PERG),
sektare Pfingstler (PRG), Basisgemeinden (BAS).

b. Dynamiken des gesellschaftlichen Raumes und religiése Habitusformationen

Im Blick auf das Gesamtkapitalvolumen der Akteure zeigt sich der gesellschaftliche Raum in
Guatemala stark in “oben” und “unten” polarisiert. Die Differenzierung nach Kapitalstruktur
(kulturelles vs. 6konomisches Kapital) erlaubt eine Unterscheidung in traditionelle (“alte”)
und modernisierende (“neue”) Positionen, die entsprechenden Laufbahnperspektiven
eingeschlossen. Die neuen Positionen haben einen relativen Uberhang an kulturellem
Kapital; vor der Krise hatten sie klare Perspektiven einer aufsteigenden Laufbahn. Die
“alten” Positionen haben einen relativen Uberhang an ékonomischem Kapital und hatten
schon vordem eher Perspektiven einer stagnierenden Laufbahn. Betrachtet man nun die

181 Im Blick auf den Katholizismus nenne ich hier nur zwei Formationen. Selbstverstindlich gibt es mehr. Aber
zum einen sind sie fur das Modell nicht relevant (orthodox-modernisierender Katholizismus der Mittelschicht) oder
sie sind im Modell schon beriicksichtigt, eben weil es ein Modell der Habitusformationen ist und nicht der
Kirchenzugehérigkeit. Dazu wiren die katholischen Chatismatiker zu nennen. Deren Oberschichtsfliigel gehért zu
NPERG, der Unterschichtsfligel zu PERG. Daher auch in der Praxis der immer wiederkehrende Verdacht, die
Charismatiker seien gar keine wirklichen Katholiken. Aber das ist nicht unsere Sorge. Die im Text genannten
Formationen sind deshalb spezifisch katholisch, weil die Katholizitit (und Klerikalitit) als zentrale Schemata zu ihren
Habitus gehéren.

182  Ahnlich wie im Falle der katholischen Charismatiker in den Formationen PERG und NPERG konnen
Gruppen 6kumenischer, linksliberaler Protestanten zur Position der BAS gerechnet werden.
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Verteilung der religisen Habitusformationen im gesellschaftlichen Raum nach diesen
Kriterien, so fillt Folgendes auf.

Wichtiger als die Differenzierung in “oben” und “unten” scheint mir die nach den Lauf-
bahnperspektiven zu sein (Stagnation vs. gestoppter Aufstieg, alte Komoditit vs. neues
Wissen).

Aus diesem Blickwinkel sind die Formationen der NPERG und der BAS homolog zu
solchen Positionen, die in der Krise Anfang der achtziger Jahre die schirfsten Einschnitte
relativer Deprivation erlitten haben, weil sie die stirksten Aufstiegserwartungen hatten und
am aktivsten ihren Aufstieg betrieben haben: das modernisierende Burgertum und die
organisierten Arbeiter in (modernisierten) landwirtschaftlichen und industriellen Betrieben.

Die Formationen TRAK und PERG hingegen sind jenen gesellschaftlichen Positio-
nen homolog, die schon vor der Krise im Blick auf ihre Gesamtkapitalvolumina eher stag-
nierten und ohnehin damit beschiftigt waren, ihre relative Position zu halten. Mit der Krise
hat sich das verschirft; fur die Unterschicht dermal3en drastisch, dass es fiir sie um den
Abstieg von Armut in extreme Armut geht.

Wendet man die (gestoppte) Laufbahnperspektive (hypothetisch) auf die kognitiven
Dispositionen des religiosen Habitus an, kann man folgende Unterscheidungen treffen.

NPERG und BAS verarbeiten eine Situation relativer Deprivation durch schnell
verdunkelte Aufstiegsperspektiven. Sie verstirken die hinter den Perspektiven liegenden
Anspriiche durch entsprechende Diskurse. NPERG verweist auf das Recht der Mitglieder,
gegenwartig die Gaben des Geistes (also u.a. Macht und Prosperitit) zu bekommen. BAS
verweist auf das zwkiinftige Reich der Gerechtigkeit Gottes, das durch gesellschaftlichen
Kampf herbeigefiihrt werden kénne. Beide Habitusformationen arbeiten somit an der
Wiedererlangung der Aufstiegsperspektive.

PERG und TRAK verarbeiten Stagnation und drohenden gesellschaftlichen Abstieg.
TRAK verweist dazu auf die Notwendigkeit der Stabilisierung der Verhiltnisse indem
gegempartig Hierarchien durchgesetzt und gefestigt werden. PERG verweist auf die Notwen-
digkeit zur Austeritit in Vorbereitung auf die unmittelbar gukinftige Hinwegnahme der
Kirche in den Himmel. Hier arbeiten beide Habitusformationen an der Erhaltung der
Handlungsfahigkeit.

Der Einsatz von Zeit als Element der Diskurse und Praktiken korreliert nicht mit der
Laufbahngruppe, sondern mit der sozialen Schicht. Die “oberen” Habitusformationen
(TRAK und NPERG) orientieren ihre (diskursiven) Strategien gemal3 der faktischen Hand-
lungsfahigkeit der homologen gesellschaftlichen Position an der Gegenwart. Die “unteren”
(PERG und BAS) orientieren sich, den gegenwirtigen Behinderungen der Handlungsfihig-
keit und geringen Machtchancen gemil3, an der Zukunft.

Legt man die generellen “Schichtenhabitus” (Distinktion, Pritention und Konformitat)

zugrunde, die Bourdieu der sozialen Dreiteilung zuschreibt, kann man erwarten, dass die
religiosen Habitusformationen ihre jeweils homologen “Schichtenhabitus” im religiosen Feld
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spezifisch bestitigen oder transformieren. Im Sinne von Hypothesen kann man ganz knapp
Folgendes formulieren:

NPERG verstirkt den Habitus der Pritention mit religioser Legitimierung und
Affirmation der Anspriiche (Pritention) auf steigende Teilhabe am gesellschaftlichen Ge-
samtkapital und unterstreicht den Habitus der Distinktion durch askriptive Diskriminierung
anderer. PERG verstirkt den Habitus der Konformitiat durch Aufforderung zum Verzicht
auf Anspriche und Herausbildung geschutzter Handlungsriume.

TRAK verarbeitet die Stagnation und den drohenden Abstieg, indem sie Distinktion
durch allgemeine Hierarchisierung (ausgehend von der kirchlichen Hierarchie) verstarkt und
den erzwungenen Verzicht auf Pritention in der Mittelschicht mit der Metaphysik des ewig
Gleichen vergoldet. BAS verarbeitet die Aufstiegsperspektiven der Arbeiterschaft, indem sie
die ohnehin angelegte Tendenz zur Transformation von Konformitit in Solidaritit stirkt; sie
festigt damit Pritentionen kollektiven Aufstiegs.

Betrachtet man die gesellschaftlichen Konfliktlinien, so ergibt sich das folgende Bild.

Die erste Konfliktlinie wird durch den Guerillakrieg sowie politische und soziale
Auseinandersetzungen markiert. Sie polarisiert die Unterscheidung von “oben” vs. “unten”.

Unter anderem stellte sich dieser Konflikt als politische und soziale Legitimitatskrise
der gesellschaftlichen Herrschaftsstrukturen dar. Diese wurde von den “Herrschenden als ein
groBBer Ungehorsam des Volkes erlebt” (Torres: Crisis 73). Von den “oben” situierten
religiosen Habitusformationen TRAK und NPERG aus gesehen war damit zu erwarten, dass
sie den “Gehorsam des Volkes” durch Macht- und Legitimititsdemonstrationen wieder
herzustellen suchen. TRAK griff dazu im religiésen Feld (Ubertragung und Umstellung!) auf
Formen traditionaler Legitimation zuriick, NPERG auf charismatische.

Von den Formationen PERG (PRG) und BAS aus gesehen war der Konflikt doppel-
gesichtig: Finerseits bestanden ganz zu Anfang der achtziger Jahre noch Chancen auf eine
Verbesserung der gesellschaftlichen Lage (insbesondere fur proletarisierte Angehorige der
unteren Schichten); andererseits liel3 die starke militirische Repression bis Mitte der Acht-
ziger (Untersuchungszeitraum) sowie die Furcht der traditionellen lindlichen Unterschicht
vor Enteignung auch winzigen Eigentums durch “die Kommunisten” den Guerillakrieg als
Bedrohung fir Leib, Leben und Eigentum erscheinen. Zudem stellte die (mit dem Krieg
verschlimmerte) wirtschaftliche Krise fiir beide Positionen eine sehr reale Gefahr des Abrut-
schens in extreme Armut dar. BAS (mit stirkerer Basis in Arbeitern und linken kirchlichen
Intellektuellen) reagierte darauf mit Affirmation der eigenen Anspriche (auf Rechte), mit
Solidarisierung und mit Strategien der De-Legitimierung der Herrschenden; ihre Selbst-
Legitimierung ist dabei rational. PERG (etwas unterschiedlich auch PRG) betonte hingegen
Anpassung (Gehorsam) und Stabilisierung bei gleichzeitiger (religioser) De-Legitimierung der
Herrschenden und charismatischer Selbst-Legitimierung,.

Die zweite Konfliktlinie ist die zwischen #raditionellen und modernisierenden Positionen. Sie
polarisiert den Gegensatz zwischen “alt” und “neu”, Stagnations- und Aufstiegsperspektiven.
Dieser Konflikt findet auf zwei homologen gesellschaftlichen Ebenen statt.

144



Die “untere” der beiden Konfliktlinien verlauft zwischen der Arbeiterschaft und dem
traditionellen Kleinbiirgertum. IThr entspricht der Gegensatz zwischen (tendentiell “links-
katholischen”) BAS und der konservativen (tendentiell fundamentalistischen) Position in der
Habitusformation EVHIST.

Die “obere” der Konfliktlinien verlduft zwischen dem modernisierenden Birgertum
und der alten Oligarchie. Ihr entspricht der Gegensatz zwischen NPERG und TRAK.

In beiden Konflikten geht es auf Seiten der “neuen” Positionen um die Verarbeitung
relativer Deprivation und die Aufrechterhaltung von Anspriichen auf Teilhabe an gesell-
schaftlichem Kapital verschiedenster Sorten. Auf Seiten der “alten” Positionen geht es um
das Aufhalten des allmiahlichen eigenen Niedergangs, d.h. um die Festigung der eigenen
relativen (Macht-) Stellung. Die “neuen” Positionen wollen den status quo verindern, die
“alten” wollen ihn absichern. In ihrer Wahrnehmung begreifen sich die widerstreitenden
Positionen gegenseitig als den Grund ihrer jeweils eigenen Misere. Die “alten” Positionen
verfigen im spezifischen Konfliktverhiltnis iber mehr Kapitalvolumen insgesamt als ihre
“neue” Gegenposition. Dies wiederum ermoglicht den “neuen” Positionen die folgende
Strategie: Sie verbergen ihren spezifischen Konflikt mit der jeweils alten Position hinter dem
Konflikt zwischen “oben” und “unten”, welcher gesellschaftlich viel sichtbarer ist. Damit
konnen sie die jeweils “alten” Positionen fir den Konflikt zwischen “oben” und “unten” —
und damit fir die gesellschaftliche Konfliktivitat iberhaupt — verantwortlich machen sowie
ithrerseits kapitalschwichere Positionen kooptieren.

Speziell im Hinblick auf die Position des modernisierenden Biirgertums kann man
von einem Zusammenlaufen der Konfliktlinien in diesem Sinne ausgehen. Diese Position
steht ganz besonders stark in einem doppelten Konflikt. Zum einen muss sie ihre Stellung
gegentiber der alten Oligarchie verbessern, und zum anderen muss sie (als mit-herrschende
Position) den Konflikt mit den unteren Klassen fiir sich (und die Oligarchie) entscheiden.
NPERG muss in diesem konfliktiven Dreiecksverhiltnis die angemessenen religiosen
Strategien finden.

Ein letztes Element im Blick auf die Kapitalverteilung in den Habitusformationen ist die
gesellschaftliche Position der Fiihrungsgruppen der Bewegungen, d.h. der leitenden
Personen in den Bewegungsorganisationen. Die Frage der inneren Strukturierung der
Bewegungen behandele ich in der vorliegenden Untersuchung nicht. Hier nur ganz kurz eine
Beobachtung zu den beiden fiir uns wichtigsten Habitusformationen.

Die Fihrer der PERG gehéren mehrheitlich nicht zur Position der Arbeiter oder der
traditionellen Unterschicht, sondern zu den unteren Segmenten des traditionellen Kleinbiir-
gertums; sie stehen also vom Kapitalvolumen her gesehen “iber” den Mitgliedern und
lokalen Fithrern. Sie dhneln im Habitus der EVHIST und forgieren (anders als PRG-Fiihrer,
die selbst immer lokale Fithrer sind) die konservativ-fundamentalistische Linie im oftiziellen
Diskurs der PERG.

Die Fihrer der NPERG stehen sozial und 6konomisch hiufig “unter” den Mit-
gliedern. Sie stammen meist aus dem exekutiven oder neuen Kleinbiirgertum (allenfalls
gelegentlich junge Militirs oder schlecht integrierte Individuen des gehobenen Manage-
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ments). In der Bewegung werden ihnen die Koordinationsfunktion und religiose Macht
(Charisma) von den Mitgliedern delegiert, da diese sonst nicht mehr zum Geldverdienen
kamen. Diese Interessenvertretung lauft fir die Fihrer im allgemeinen auf merklichen
sozialen und, vor allem, 6konomischen Aufstieg hinaus.

Die gesamtgesellschaftliche Mittelstellung der Fihrer beider Bewegungen kann thnen u. U.
eine Schlusselposition verschaffen. Dies in solchen Konjunkturen, die eine breite Interessen-
koordination erfordern, wie z.B. Wahlen und Wahlkampagnen zur Beendigung diktatorischer
Regime. Zum Beispiel kann Wihlerwerbung fiir eine Partei, deren Fithrung und Stammmit-
glieder der NPERG angehéren, tiber die Fihrer der PERG leicht auf diese Habitusformation
“nach unten” vermittelt werden.

Alles in allem lasst sich schon im makrosoziologischen Zusammenhang eine differen-
zierte Teilhabe der religiosen Habitusformationen an den gesellschaftlichen Machtkimpfen
erkennen.

Die Dynamik des gesellschaftlichen Raumes zwischen “oben” und “unten” sowie modernisierenden
und traditionellen Positionen schlagt sich im Verhalten der religiésen Habitusformationen (aus
makrosoziologischer Perspektive) wie folgt nieder.

Im Blick auf die Laufbahnperspektiven teilen NPERG und BAS als modernisierende Formatio-
nen die Erfahrung des Einbruchs hoher Erwartung, wahrend TRAK und PERG Stagnation und
soziales Abrutschen erleben. Dabei setzen die (gesellschaftlich handlungsfahigen) Formationen
TRAK und NPERG gegenwartsbezogene Strategien ein, wahrend PERG und BAS zukunftsorientiert
operiert.

Die Schichtenhabitus der Distinktion und Préatention werden von der NPERG am stérksten
vertreten. TRAK verstarkt Distinktion auf kosten von Pratention. PERG bt Konformitat ein, und BAS
wandelt Konformitét in Solidaritat um mit Blick auf mégliche Préatentionen.

Entlang der gesellschaftlichen Konfliktlinie zwischen “oben” und “unten” setzen TRAK und
NPERG unterschiedliche Legitimationsstrategien “von oben” ein, wahrend PERG (PRG) und BAS
“von unten” her die bestehende Herrschaft de-legitimieren. Entlang der Konfliktlinie zwischen moder-
nisierenden (NPERG, BAS) und traditionellen Habitusformationen (TRAK, PERG) geht um den
Aufstieg der “neuen” zum Schaden der “alten” gesellschaftlichen Positionen. Im modernisierenden
Birgertum Gberschneiden sich beide Konfliktlinien ganz besonders deutlich.

Die Fuhrungsgruppen der PERG unterscheiden sich in Macht und Habitus von den Mit-
gliedern, wahrend die von NPERG im Habitus den Mitgliedern weitgehend entsprechen und tenden-
tiell exekutive Funktion haben. Die gesellschaftliche Mittelstellung beider Gruppen erméglicht be-
grenzte politische Allianzen.

Die religiosen Habitusformationen haben auf differenzierte Weise an den gesellschaftlichen
Kampfen teil.
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C. Die Akteure des religiosen Feldes in Guatemala

Nach den knappen Ausfithrungen zu den wichtigsten sozialstrukturellen Voraussetzungen
tir die Konstruktion kollektiver Identititen und einigen externen Handlungsbedingungen fir
entsprechende Strategien seien hier abschlieBend noch einmal die wichtigsten religiosen
Akteure im religiosen Feld (mit Ausnahme der indigenen Religion) genannt.

Der vorliegenden Untersuchung dienen die Habitusformationen NPERG und PERG
als empirische Grundlage zur Entwicklung des Modells und der theoretischen Uberlegungen
zu kollektiven Identititen (und potentiell auch Strategien).

NPERG befindet sich in einer homologen Raumposition zum modernisierenden
Birgertum und in doppelter gesellschaftlicher Frontstellung: gegen die rebellierenden
Klassen “von unten” und gegen die alte Oligarchie. Identititen und Strategien orientieren
sich zugleich an der Logik der Pritention und an der der Distinktion. Die Akteure verfiigen
tber gesellschaftliche Machtressourcen.

PERG steht im gesellschaftlichen Raum homolog zur traditionellen Unterschicht, und
zu Teilen der Arbeiterschaft und der Marginalisierten. Die Frontstellung zu “denen da oben”
ist vorherrschend und gepaart mit einem Habitus der Notwendigkeit und Konformitit, der
auf Identititen und Strategien wirkt. Machtressourcen sind nicht vorhanden.

Die anderen Habitusformationen des religiosen Feldes werden in den weiteren Ubetlegun-
gen zu kollektiven Identititen (und Strategien) nicht direkt herangezogen. Sie werden gegebe-
nenfalls als externe Handlungsbedingungen von PERG und NPERG beriicksichtigt. Zu-
sammenfassend deshalb nur noch einige kurze Bemerkungen dazu.

PRG unterschiedet sich von PERG dadurch, dass sie sich mit grof3erer Flexibilitit auf
konjunkturelle Schwankungen in den Anforderungen und Chancen der Felder einstellen
kann. Durch eine geringere Hierarchisierung der religiésen Produktion sind die Angehérigen
dieser Position in der Lage, sehr schnell von Praktiken und Diskursen des Rickzuges und der
Konformitit auf solche des Anspruchs auf Rechte und der Solidaritit umzusteigen. Dies
wird begiinstigt durch eine sehr starke Betonung des charismatischen Legitimationsmusters.

BAS bildet einen objektiven Gegenpol zu PERG in der Unterschicht. Gemal3 der
Verankerung im revolutiondren Ansatz der katholischen und protestantischen Linken
verfolgt diese Formation Strategien zwischen reformerischem und revolutionirem Umbruch.
Offener Widerstand hat diese Position erheblich der militirischen Repression ausgesetzt und
zahlenmil3ig dezimiert.

TRAK hat zwei starke Pole: den hierarchischen und orthodoxen Katholizismus der
Oberschicht und den wundergliubigen, aber ebenso hierarchischen Volkskatholizismus. Im
der Pol herrschen Strategien der Legitimation des szatus quo durch Hierarchisierung vor. In
der wird die Hierarchisierung durch Heiligenverehrung und Wunderglaube vermittelt.

EVHIST bildet im gesellschaftlichen Mittelfeld einen traditionalistischen Gegenpol
zur tendentiell modernisierenden liberalen LIBHIST-Formation. EVHIST ist gesellschaftlich
wie religios auf die Wahrung angestammter Positionen fixiert, stiitzt rechtsgerichtete politi-
sche Parteien und betreibt religiésen traditionsorientierten Schrift-Fundamentalismus.
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Die liberalen Protestanten der LIBHIST-Formation tendieren auf Anpassung an
Modernisierungsprozesse und deren Gestaltung durch Demokratisierung und Offnung von
Beteiligungs- und Aufstiegsmoglichkeiten fiir das exekutive und intellektuelle Kleinbtirger-
tum. Je nach Feldkonjunkturen kénnen die Strategien von vorsichtigem Reformismus bis zur
revolutionidren Aktion reichen.

Diese Habitusformationen bilden die Pole des religiosen Feldes, um die herum sich
das Kraftfeld bildet, in dem auch PERG und NPERG prisent sind.

Fur die vorliegende Untersuchung zur kollektiven ldentitat sozialer Bewegungen werden nur die
empirischen Ergebnisse zu NPERG und PERG herangezogen. Die anderen Habitusformationen des
religiosen Feldes kommen allenfalls in so weit zur Sprache, als sie Pole im religiosen Kraftfeld sind,
in dem PERG und NPERG agieren; insofern sie also externe Handlungsbedingungen fir das Agieren
dieser beiden Formationen darstellen.

E. Zur Notwendigkeit einer Analyse der Dispositionen von
Akteuren

Dieses erste Kapitel habe ich mit einem Hinweis darauf begonnen, dass die Realitit sich in
der Wahrnehmung der Akteure doppelt (nicht: spiegelt). Es reicht nicht, nur die (objektiven)
gesellschaftlichen Strukturen und Praktiken zu untersuchen. Gleichwohl haben wir einen
langen, aber nétigen Umweg tiber die Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes und des
religiosen Praxisfeldes in einem Modell genommen. Denn auch das Wahrgenommene allein
geniigt nicht. Der gesellschaftliche Raum und seine Teilungen sowie die Dynamik der
Handlungen in den unterschiedlichen Praxisfeldern und die vielfaltigen Vermittlungen
zwischen den Feldern sind — als gelebte, wahrgenommene Praxis — Grundlagen fir die
Bildung von habituellen Dispositionen und zugleich Resultate des dispositionsorientierten
Handelns. Die Sozialstruktur ist nichts ohne die LLebensweisen und diese sind nichts ohne die
Sozialstruktur. Beide sind sie Grundlagen fir die Herausbildung kollektiver Identititen und
Strategien sozialer Bewegungen.

Die bisherige Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes und des religiésen Feldes geben die
Grundlage dafir, im Folgenden die soziale Welt als von den Akteuren Wahrgenommene rekon-
struieren zu kdnnen und damit zu den kollektiven Identitaten vorzustof3en.
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1. Bisherige Beobachtungen

Der objektivistische Zwischenschritt hat uns erlaubt, diese Bedingungen relativ genau in
einem Modell fiir die weitere Untersuchung fruchtbar zu machen. Schon in einem ersten
Uberblick iiber die Praxisfelder und Praktiken kam die wahrgenommene (inkorporierte)
Realitit stirker zum Tragen. Ohne einen vorgreifenden Hinweis auf sie wiren manche
gesellschaftliche Positionsunterschiede und schon gar die meisten Strategien unverstindlich
geblieben.

Die Laufbahnperspektive etwa ist eine Perspektive der Akteure, eine Einschitzung. Als
solche kann sie deren Praxis orientieren und begrenzen: die PERG auf die Entriickung ins
Jenseits einstellen und die NPERG auf die Macht im Diesseits. Dass NPERG Anspriiche
durchzusetzen sucht und sich gegen “die da unten” abgrenzt, ist auch nicht einfach ein
automatisches Resultat ihrer “Klassenstellung” oder eines konstanten Interesses an Nutzen-
maximierung, sondern wird auf komplexe Weise im Habitus vermittelt (vereinfacht als
Pratention und Distinktion). Oder die Austerititsstrategien der PERG: Sie verfolgen natiir-
lich ein Interesse an Stabilitit bei einem Mangel an Handlungsmdoglichkeiten; aber erklirt sich
die starke Mobilisierungsfunktion nicht auch aus einer Affinitit zum Habitus der Konfor-
mitit? Auf der anderen Seite: Verdankt sich die Orientierung der modernisierenden Bour-
geoisie an Machterwerb einer freien Entscheidung, oder hat sie vielmehr damit zu tun, dass
einfach externe Handlungschancen diese Mobilisierungsrichtung und entsprechende Strate-
gien fiir genau diese Position nahelegen — konform zum Habitus der Pritention? Wie kdme
die Kombination von Pritention und Distinktion mit der Legitimierung von Gewalt in den
Diskursen der NPERG zustande, wenn nicht wzrkliche Guerilleros und wirkliche Todes-
schwadrone der GroBgrundbesitzer wirkliche Gewehre auf ihre Feinde anlegten, oder wenn
nicht Gewerkschaften in Betrieben zum Streik aufriefen und Militardiktatoren demokratische
Beteiligung verhinderten?

Die bisher weitgehend objektivistische Skizze der Praxisbedingungen hat aulerdem
bereits eine deutliche Differenz zwischen den kollektiven Identitaten der PERG und der
NPERG nahegelegt. Dies ist von einem rein “semiologischen” Gesichtspunkt her gesehen
verwunderlich, denn historisch und theologisch gesehen entstammen beide aus denselben
Quellen der US-amerikanischen Pfingstbewegung'®’ und verfiigen tiber ein nahezu identi-
sches religitses Zeichenznentar. Aber sie verfugen nicht tiber dieselben Dispositionsszrukturen.
Diese Strukturierung aber ist entscheidend fiir die kollektive Identitit der jeweiligen Bewe-
gung; und sie ist positions- und feldabhangig, genauer: habitusspezifisch.

Dass die PERG eher zu defensiven S#rategien mit Betonung auf sozialem Kapital neigt
und die NPERG zu offensiven Strategien mit Betonung auf 6konomischem und politischem
Kapital mit legalisierter Gewaltanwendung tendiert, hat mit deren Positionen im gesellschaft-

183 Die Pfingstbewegung ging gegen Ende des 19. Jahrhunderts aus der Heiligungsbewegung in den USA hervor;
die Neo-Pfingstbewegung aus der Pfingstbewegung (den Assemblies of God) Anfang der finfziger Jahre des 20.
Jahrhunderts. Manche Historiker (z.B. Bastian: Profestantismos 248 ff.) haben immer wieder ihre Schwierigkeiten mit
den Differenzen, weil/wenn sie den Zusammenhang zwischen unterschiedlichen religiosen und gesellschaftlichen
Positionen nicht hinteichend zur Kenntnis nehmen.
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lichen Feld zu tun — aber nicht automatisch, sondern vermittelt iber Wahrnehmung und
Beurteilung der gesellschaftlichen Prozesse. Erst wenn sich Operatoren der praktischen
Logik herausgebildet haben, die objektiv angepasstes und relevantes Handeln erméglichen,
kann man auch relevant handeln. Um die Analyse dieser Operatoren geht es im nichsten
Kapitel.

Die bisherigen Ausfiihrungen haben die Bedeutung der wahrgenommenen Welt fiir das Handeln der
Akteure bereits erkennen lassen. Unterschiedliche gesellschaftliche Positionen der Angehdrigen von
PERG und NPERG vermitteln sich nicht automatisch in unterschiedliche kollektive Identitaten (und
Strategien). Dies vor allem dann nicht, wenn PERG und NPERG historisch den gleichen Ursprung
haben und Uber ein nahezu identisches religidses Zeicheninventar verfligen. Erst die Operatoren der
praktischen Logiken erklaren die Differenzen hinreichend.

2. Perspektiven

Aus den bisherigen Uberlegungen zur Theorie der Praxisfelder haben sich erste Orientierun-
gen ergeben. Es ist die objektive Angepasstheit der Akteure an die Felder vermittels ihrer
Habitus, aus der tberhaupt erst das Rohmaterial fiir ihre Identititen (und Strategien) her-
vorgeht. Nicht nur Akte des Alltagshandelns wie korrekte Begriuflungsformeln, die Vermei-
dung von Beleidigungen, der alltdgliche kleine Gabentausch usw. sind von den Dispositionen
des Habitus orientiert und begrenzt. Gerade auch die Akte der strategischen Antizipation der
Akte anderer Akteure, der Gegner in den Auseinandersetzungen, die Entstehung von
spezifischen (zutreffenden) Erwartungen in einem kollektiven Akteur und die Erzeugung von
Erwartungen in anderen Akteuren, die Dynamik der Erwartungserwartungen, die Ver-
ankerung von Utopien in den Strukturen der wirksamen Nachfrage nach Zukunft... all diese
(und noch viel mehr) Techniken des Vorgriffs auf die Zukunft, der Erzeugung von Strategien
entstehen aus der habituellen Beherrschung der Logik des jeweiligen Feldes im Zusammen-
hang der Anforderungen aktueller Auseinandersetzungen und relevanter kollektiver Identita-
ten.

Will man diese Dynamiken hinreichend verstehen, gentigt es nicht, die strukturellen
Bedingungen der Praxisfelder und ihre Logik zu untersuchen. Vielmehr ist es notwendig, die
Verankerung von Identitit (und Strategie) im Habitus der Akteure und seinem Wechselspiel
mit den Feldern zu untersuchen. Auf diese Weise kommen die Operatoren und Operations-
weisen der praktischen Logik in den Blick. Die Logik der Praxis sagt: “So lduft es”. Will man
die praktische Logik verstehen, fragt man sich, wie es zu der Feststellung kommt: “So
machen wir es”.

Kollektive Identitaten (und Strategien) bilden sich im Wechselspiel zwischen Feld und Habitus,
welches Uber die Operatoren der praktischen Logik vermittelt ist. Die Logik der Praxis, nach der die
Beziehungen in einem gegebenen gesellschaftlichen Raum sich gestalten, gibt vor: “So lauft es.”
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Wenn man zu kollektiven Identitaten vorstof3en will, muss man sich zunachst fragen, wie die prakti-
sche Logik der Akteure operiert; d.h., wie es zu der Feststellung kommt: “So machen wir es.”
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I1. Praktische Logik

Die Analyse praktischer Logik zeigt, wie Menschen in einer bestimmten Gesellschaft waht-
nehmen, urteilen und handeln. Denn die praktische Logik stellt die Operatoten, welche unter
den Bedingungen der gesellschaftlichen Praxis witken. Sie sind als kognitive, affektive und
leibliche Dispositionen dem Habitus inkorporiert und sind sowohl in den identitits- als auch
den strategiebildenden Prozessen am Werk.

Wichtige Vorginge in der Artikulation sozialet Bewegungen lassen sich somit als
Operationen praktischer Logik beschreiben: von der Benennung von Unzufriedenheit tiber
die Themenwahl, die Ursachenzuschreibung, die Benennung von Gegnern, von Zielen,
Strategien und Taktiken bis hin zur Formulierung von Programmen (Bader: Handeln 194 ff).
Und gerade so gehen die externen Faktoren dieser Artikulation in die Beschreibung mit ein:
gesellschaftliche Gesamtlage, Positionen der Akteute, Konflikte, Eteignisse, staatliche
Kontrolle ctc. (Bader: Handeln 210 ff.) Im Blick auf die Akteure einer Bewegung (und deren
Mobilisierung) gibt die Untersuchung der praktischen Logik Auskunft iibet die Frage, wie
sich Menschen, die aus unterschiedlichen Perspektiven an dhnlichen Angelegenheiten
interessiert sind, in einer Bewegung zusammenfinden und dennoch ihre Eigenheiten behal-
ten. (Diani: Concept 18 £.)

Praktische Logik meint die im Wahrnehmen, Urteilen und Handeln von Akteuren
opetierende Logik. Sie bezeichnet — meinet Interpretation nach — den akteursbezogenen
(subjektiven) Aspekt der Praxisprozesse sowie den witkungsbezogenen (objektiven) Aspekt
von Handlungen der Akteure.! Damit umfasst der Begtiff auch das, was weithin als Ideolo-
gle, beliefs und meaning bezeichnet witd, oder auch spezifischer als kognitive Schemata oder
Deutungsmuster. Er ermdglich also, die gemeinhin “mikrosoziologisch” odet “subjektiv”
genannte Dimension sozialen Handelns wahrzunehmen. Nur ist et nicht von irgendwo
entlehnt — etwa aus det Semiotik —und in ein soziologisches Vokabular eingepasst; vielmeht
hat et seinen theoretischen Ort in der Soziologie Bourdieus und korrespondiert deshalb auch
mit anderen — makrosoziologischen odet “strukturellen” — Elementen dieset Theorie.

Wenn es allerdings um eine entsprechende Methode zur Entschliisselung praktischer
Logik geht, ist die Lage problematisch. Zwar hat Bourdieu z.B. mit seinen Kotrespondenz-
analysen die Untersuchung praktischer Logik zur objektiven Seite hin vorangetricben. Et hat
abet kein Instrumentarium zur Analyse der Prozesse der Wahrnehmungs-, Utteils- und
Handlungskonstitution durch die Akteure vorgeschlagen, auler einigen Hinweisen auf binére
Verkodung und homologe Reihen. Matthiesen kritisiert bei Bourdieu dementsprechend einen
“leichtfertigen Umgang mit extrem differierenden ‘Ubersetzungstegeln’ im Erfahrungskreis-
lauf von Wahrnehmungs- in Wissens- und Handlungsstrukturen und retour” (Matthiesen:
Konopka 241). Daraus mochte ich die Konsequenz ziehen und in diesem Kapitel einen
Vorschlag machen zur methodischen Operationalisierung bourdieuscher Theotie im Blick

1 Vgl in Kapitel IIL.A.3.b die terminologischen Klirungen.
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auf die Untersuchung der Operationen praktischer Logik in dem von Matthiesen erwihnten
Etfahrungskreislauf zwischen Wahrnehmung, Wissen und Handeln.

Diesen Vorschlag wetde ich in die Diskussion um Identitit und Strategie sozialer
Bewegungen einbinden und fiir die Bearbeitung dieser Frage nutzbar machen. Dazu gehe ich
wie folgt vor:

Zut theoretischen Verortung meiner Uberlegungen in diesem Kapitel kann ich hier
nicht auf den so genannten kognitven Schwenk in den Sozialwissenschaften insgesamt
cingehen. Spezifischer wire im Blick auf soziale Bewegungen die framing- odet Rahmen-
Analyse als die wohl wichtigste kognitiv otientiette Forschungsrichtung zu nennen. Nach
kurzen Uberlegungen zur Rahmen-Analyse werde ich dann den Sinn fiir das Spiel und die
praktische Logik im Sinne Boutdicus als theotetische Orientierungen fiir die Konstruktion
eines empirisch opetrationablen Modells det Operationen praktischer Logik etablieten sowie
die Anforderungen an ein solches Modell formulieren.

Zur Entwicklung des Modells passe ich diskursanalytische Verfahren des franzési-
schen Strukturalismus (vor allem Gteimas) an sozialwissenschaftliches Forschungsinteresse
an. Statt semantischer Bedeutungsunivetsen untersuche ich die Transformation von Erfabrung
durch Deutung und Handlungsgeneriernng. Die Konstruktion des Modells erfolgt am Beispiel
empitischer Analysen, so dass methodologische Ubetlegungen (in den Exkursen), empirische
Beobachtungen und die Konsttuktion des Modells ineinander greifen. Ich gehe in drei
Schritten vor: Zuerst fiihre ich das Instrument der Isotopie-Analyse ein im Zusammenhang
der kognitiven Operationen von Problemartikulation, Ursachenzuschreibung und dem
Etablieren neuer Perspektiven. Sodann mache ich ibet das Instrument des semiologischen
Quadrats die Transformationen zwischen Wahrnehmung, Klassifikation, Bewertung und
Handlungsableitung zum Thema. Und drittens etstelle ich iber die Erweiterung dieset
Transformationen das Modell eines Netzes det Operatoren praktischer Logik.

Ich schlieBe das Kapitel ab mit kurzen Ubetlegungen zum Gebrauch des Modells im
Zusammenhang mit det Frage nach der Identitit sozialer Bewegungen sowie einigen Hin-
weisen zur Strategieproblematik.

Dieses Modell der Operatoren praktischer Logik erlaubt, die Praxis von sozialen
Akteuren, in diesem Falle Bewegungen, ausgehend von Diskursanalysen zu untersuchen.
Zudem ist es relevant fiir die Konzeptionen von Identitat (und von Strategie). In diesem
Kapitel wird zunichst die strukturelle Grundlage des Modells entwickelt, abet nut zu einem
kleinen Teil ausgefithrt. Gemil seinet Relevanz fir Identitit kommen weitere Dimensionen
des Modells in den folgenden Kapiteln der Studie zur Sprache. Die Arbeit mit dem Modell
zieht sich also dutch die gesamte votliegende Untersuchung.

Im Blick auf die aktuelle Diskussion in der Bewegungsforschung schlieBen die
Uberlegungen in diesem Kapitel genau an das von Klandermans (Approach) und andeten
formulierte Desiderat an, die Interpretation von Unzufriedenbeit im Rahmen einer Theotie der
Konstruktion sozialen Handelns zu untersuchen.

Wichtige Prozesse der Artikulation sozialer Bewegungen, wie etwa die Entstehung von Unzufrieden-
heit, die Wahrnehmung der entsprechenden Lage, ihre Beurteilung und Interpretation, Verhandiung
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zwischen den Akteuren bis zur Mobilisierung anderer usw., kurz: die Herausbildung kollektiver
Identitat, lassen sich als Operationen praktischer Logik beschreiben. Uber Bourdieu hinausgehend,
werde ich im vorliegenden Kapitel eine Methode entwickeln, mit der die im Reden und Handeln von
kollektiven und individuellen Akteuren waltende praktische Logik analysiert werden kann.

Ich verorte diesen Versuch zunéchst in der Theorie sozialer Bewegungen, und zwar be-
sonders durch eine Auseinandersetzung mit der framing-Theorie. Sodann entwickle ich ein Modell der
Transformationen, welche die kognitiven Prozesse zwischen Wahrnehmung, Urteil und Handeln
durchlaufen, und erweitere es schlieBlich zum Modell eines Netzwerks von Operatoren praktischer
Logik.

A. Rahmen-Analyse, praktische Logik und Modellkonstruktion: zur
Orientierung an der Theoriedebatte

Die Entwicklung eines empirisch opetationalisierbaten Modells von Operatoren praktischet
Logik geschieht mit Fokus auf den kognitiven Prozessen. Die Rahmen-Analyse ist dicjenige
Strémung in der aktuellen Bewegungsforschung, die am weitesten vorgedrungen ist in det
Untersuchung kognitiver Operationen. Damit empfiehlt es sich, dass ich meinen eigenen
Vorschlag im Verhiltnis zur Rahmenanalyse situiere.

1. Rahmung und Mobilisierung: zur Rahmen-Analyse

Im Blick auf die Diskussion um die Rahmen-Analyse scheint es mir sinnvoll, hier kurz drei
Aspekte det aktuellen Diskussion anzusptechen: das Verhiltnis zwischen Goftmans framing-
Theorie und dem Ansatz Bourdieus, Richtungen in der neueren framing-Literatur und die
kognitive Orientierung der Rahmen-Analyse.

a. Goffman und Bourdieu

Nach dem Urteil von Herbert Willems ist die Habitustheotie Pierre Bourdieus geeignet, die
in Erving Goffmans® Rahmentheotic und den entsprechenden Analysen “implizierre Vetsion
von Praxis und Subjektivitit (Kompetenzen, Otientierungen, Stile) auf den Begriff zu brin-
gen” (Willems: Rabmen 21).

Die wichtigsten Unterschiede zwischen den beiden Theoretikern liegen in der Pet-
spektive.* Goffman interessiert sich eher fir Mikro-Praktikeri (insbesondere face 7o face-

2 Vgl vor allem Goffman: Rabmen-Analyse. Vgl. Bourdieu zu Goffman in Hochschitzung besonders von Goffmans
Atbeiten iiber Asyle. (Bourdieu: Goffman)

3 Dies hat sicher nicht zuletzt mit theoretischen Verwandtschaften beider zu tun, die Willems in Weber, Gehlen,
Berger, Luckmann, Elias, Foucault und Oevermann sieht. (Willems: Rabmen 21, 181)

4 TIm “konzeptucllen” Bereich gibt es hingegen grundlegende Gemeinsamkeiten. (Willems: Rahmen 216)
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Interaktion) und deren situative Bedingungen, wihrend Bourdieu die gesellschaftliche
Makroebene und den Habitus im Blick hat. Das liuft darauf hinaus, dass Goffman eher far
“Formen der interindividuell gemeinsamen (Hervorh. HS) Sinnidentifikation und Sinntrans-
formation” im Alltagshandeln analysiett, wihrend Bourdieu die gesellschaftlichen “Asymme-
trien der Rahmungsposentiale und Rahmungss#le” (Willems: Rahmen 214 £.) untersucht. Die
Differenz verweist freilich schon darauf, dass Bourdieus Petspektive vom Ansatz her fir die
Analyse sozialer Bewegungen sich eher anbietet.

Willems (Rahmen 216 f£.) weist auf eine ganz Reihe von Gemeinsamkeiten besondets
im Vetstindnis von sozialen Sinnstrukturen hin.’> Diese bilden die Grundlagen fiir Anschluss-
moglichkeiten zwischen meinen Ubetlegungen in diesem Kapitel und Goffmans Theotie.®
Entscheidend scheint mir dies zu sein: Auch in Goffmans Rahmentheorie geht man davon
aus, dass eine Situation nur gemal beteits votliegender kognitiver Strukturen wahrgenommen
und beutteilt werden kann. Die Antwort auf die Frage ‘Was geht hier eigentlich vor?” entsteht
aus der Verfiigung iiber einen bestimmten Rahmentyp, eine Syntax..., “die als solche zwar
nicht an das Subjekt gebunden ist, abet als subjektive und subjektivierende Disposition
(Habitus) fungiert” (Willems: Rabmen 35). Bereits strukturierte gemeinsame psychische
Dispositionen der Akteure geben diesen eine Grammatik vor, schrinken die Kontingenzen
cin und otientieren die Spielrdume des Handelns. (Willems: Rabmen 39) Diese “Grammatikali-
tit” des Sozialen liegt der Praxis als deten Tiefenstruktur zugrunde.

Eine weitere Ahnlichkeit besteht im Blick auf die Begtiffe des Rahmens und der
Rahmung. “Rahmen” bezieht sich cher auf strukturelle Zusammenhinge und objektive
Bezugssysteme des Handelns. “Rahmung” meint hingegen sinnaktualisierende Praktiken, in
denen Elemente des Rahmensystems als “teils automatisch, teils reflexiv gehandhabte ‘Sinn-
maschinen™ (Willems: Rahmen 47) fungieren — dhnlich wie die Logik der Praxis und die
praktische Logik. Dies liuft auf weitete Ahnlichkeiten auch im Blick auf die Vorstellung von
der inneren Strukturierung der praktischen Logik hinaus. Man kann nach primiren und
sekundiren Schemata unterscheiden, dhnlich den primitren und sekundiren Rahmen. Al-
lerdings scheint mir die feste Klassifikation in natiitliche und soziale Rahmen als wenig
niitzlich.” Ahnlich ist auch der Gedanke, dass grundlegende dispositionelle Schemata (Rah

5 Es handelt sich um die Folgenden: Interiorisierte Wahrnehmungs- und Bewertungsschemata generieren Interesse
und Bedeutung; primire Schemata fungieren als Grund-Unterscheidungen der Wahrnehmung, sekundire Schemata
steigern Sinnkomplexitit. Die objektive Seinsordnung bringt durch Modulation bzw. praktische Operationen
zwischen unterschiedlichen gesellschaftlichen Bereichen Diskriminierungseffekte hervor. Beide Ansitze gehen (trotz
Hintergrund bei Durkheim) von Freiheitsspielriumen der Akteure aus. Genetierung von (Selbst-)Achtung ist
wichtig; und vieles mehr — nicht zuletzt dies: Goffman ist kein Interaktionist, denn auch fir ihn gilt, dass der
(soziale) Sinn von Praktiken den Individuen bereits vorgeordnet ist, denn er vermittelt sich ihnen durch die
Sozialisation. (Willems: Rahmen 27, 112 ff)

6 Ich mochte allerdings noch einmal betonen, dass ich meine Methode zur Analyse kognitiver Dispositionen nicht
aus einem Studium der Rahmentheorie gewonnen habe. Vielmehr habe ich Anfang det achtziger Jahre begonnen,
sie parallel und ohne Kenntnis der goffmanschen oder spiteren Rahmentheorien zu entwickeln. Anschlisse
verstehen sich somit nicht “wissenschaftsarchiologisch”, sondern als Homologien, die darauf verweisen, dass
ihnliche Phinomene in denselben Zeiten dhnliche Zugangsweisen provozieren.

7  Man konnte nimlich sagen, dass PERG einen “natiitlichen” primiren Rahmen habe: die Erwartung des
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men) Transformationen (Modulationen) dutchlaufen kénnen. Doch auch hier teile ich nicht
eine feste Kategotisierung moglicher Modulationsweisen,® sondern werde diese Art von
Transformationen empirisch vor allem im Zusammenhang der Relationen zwischen ver-
schiedenen Feldern untersuchen.

Entscheidend ist m.E., dass das goffmansche Verstindnis von Rabmen zanichst einmal
sehr offen ist. Das Konzept des Rahmens impliziert die Annahme einet “potential world that
answers all questions about what it is that shall be taken by participants as real, and how it is
that they should be involved in this reality”™. Intetessictt man sich auf diesem Hintergrund
fiir die Strukturierung von Situationen, wird man die entsprechenden Rahmungsaktivititen
untetsuchen; dies fihrt dann in die Richtung det eher funktional orientierten Ansitze wie
etwa Snow und Benford. Interessiert man sich fiir die kognitiven bzw. dispositionellen
Voraussetzungen von Akteuten, fithrt dies eher zu einem Ansatz wie etwa dem von Hank
Johnston — oder eben zur Arbeit mit dem Habitus-Konzept Bourdieus wie in det vorliegen-
den Untersuchung,

Bevor ich auf diese Differenz eingehe, méchte ich kurz auf die post-goffmansche
Rahmen-Analyse in der Bewegungsforschung eingehen.

b. Rahmen-Analyse in der Bewegungsforschung

Nicht wenige Rahmen-Analytiker verstehen ihren Ansatz als eine Alternative zu den Ansat-
zen det RMT- und der NSB-Theorie. Dabei geht der kritischere Blick in Richtung RMT.
Dies wohl einerseits deshalb, weil der framing-Ansatz in den USA entstanden ist und mit den
dortigen Konkurrenten stirker in der Diskussion steht als mit den europiischen; zum
anderen wohl auch deshalb, weil die Frage nach der Identitit in den NSB Ansitze det
Rahmen-Analyse niher kommt.

Gegen RMT richten sich Argumente wie dies, dass det Ansatz zu viel Gewicht auf
“selective incentives/benefits” und kalkulierende Rationalitit lege und dartber die Bedeu-
tung von “gtievances/ideology” vergesse. NSB habe mit dem “identity paradigm” immerhin
die Besonderheiten von “movement cultures” (im Gegeniiber zur free rider-Problematik)
beriicksichtigt.'” Snow und Benford kritisieren NSB alletdings dafir, trotz allem keine
Lirklarung fiir den Zusammenhang von Struktur und Akteur zu bieten; bei RMT allerdings
spielten die “ideas” iberhaupt keine Rolle. (Snow/Benford: Ideolsgy 197 £) Die Rahmen-

Weltendes; wihrend NPERG ecinem “sozialen” Rahmen folge: der Machtorientierung. Das wiitde aber gerade die
soziale Relevanz des PERG-Rahmens verwischen.

8  So-tun-als-ob, Wettkampf, Zeremonie, Sonderausfithrung etc. sind gewiss giildge Modulationsweisen von
grundlegenden Rahmen; die Zeremonie wird bei der Analyse religidser Praktiken auch eine Rolle spielen. Ich halte
es allerdings fiir angemessener, induktiv nach empirisch vothandenen Transformationsweisen in der untersuchten
Praxis zu fragen.

9  G. Gonos: “Situation’ vs. ‘Frame” The ‘Interactionist’ and the ‘Structuralis€ Analysis of Everyday Life.” In:
American Sociological Review, Vol. 42, 854-867, zitiert nach Willems: Rahmen 48.

10 Donati: Analysis 138. Vgl. zur Diskussion auch Benford/Snow: Framing, Klandermans/Johnston: Movements,
Ellingson: Dialectic, Fisher: Frames.

156



Analyse positioniert sich somit zwischen den beiden groB3en Stromungen mit dem Intetesse,
die Beziehungen zwischen den “ideological factors — values, beliefs, meanings — and identifi-
cation with social movements and participation in their activities” (Snow/Benford: Ideslogy
197) zu untersuchen.

Die gemeinsame Grundlage der Rahmen-Analyse besteht datin, herauszuarbeiten, wie
Mitglieder sozialer Bewegungen feststellen, “was eigentlich los ist” (Gamson) und ihre
Unzufriedenheit, Ursachenzuschreibungen, Losungsansitze und “calls to arms” (Snow/
Benford) artikulieren. Rahmen werden meist aufgefasst als “bindr strukturierte semantische
Konstrukte, die sich um zentrale Verdichtungssymbole herum aufbauen” (Kreissl/Sack:
Framing 44). Solche “packages of ideas” (Gamson) mit ihren zentralen Struktuten (“cote
frames™) machen relevante Ereignisse sinnvoll im Rahmen der geltenden “larger wotld
views”. Fin solcher gemeinsamer Rahmen (etwa einet Bewegung) hat meist cine gentigende
Breite, dass sich trotz gemeinsamer Gtrundideen auch Differenzen und Kontroversen
entwickeln kénnen und zeitlicher Wandel etfolgen kann. (Gamson: Discourse 221 ff.)

Alles dies sind Elemente, die sich auch in meinem analytischen Modell finden in
Gestalt von zentralen dispositionellen Schemata, dem Netzwerk der Dispositionen, seinet
Transformations- und Umstellungsweisen usw. Gleichwohl méchte ich hier noch eine
Differenz in den framing-Ansitzen festhalten und meinen Vorschlag noch genauer zuotdnen
und spezifizieren.

c. Funktionale und kognitive Rahmen-Analyse

Meines Erachtens ist es niitzlich, innerhalb det framing-Ansitze zwischen eher kognitiv und
cher funktional ausgerichteten Ansitzen zu untetschieden. Erstere haben (eng an Goffman
angelehnt) vor allem die kognitive Otganisation von Rahmen im Blick; Letztete eher die
Prozesse, die zur Mobilisierung fithten. (Johnston: Methodology 217).

Die funktionsorientierte Richtungwird u.a. von Snow und Benford vertreten. Sie kritisie-
ren an der bisherigen (US-amerikanischen) Fotschung, dass diese nur die “public side” der
Bewegungen beschteibe, dass man aber die Innenseite, das “signifying wotk”, zum Thema
machen miisse. (Snow/Benford: Ideolygy 214) Sie untersuchen dann selbst, wenn man so will,
die “AuBenseiten der Innenseite”, da sie die Funktion der Rahmungstitigkeit fir die Mobili-
sierung untersuchen und die kognitiven Gehalte als solche nicht beriicksichtigen. Dement-
sprechend entwickeln sie eine Typologic von Rahmen-Funkionen (Diagnose, Prognose,
Motivation); sie untersuchen Bedingungen fir die Resonanz von Rahmen als Votaussetzung
fiir Mobilisierungsetfolge; sie stellen Grundfunktionen det Rahmenartikulation und der
strategischen Verwendung von Rahmen dar (bridging, amplification, extension etc.); und sie
analysieren die externen Verwendungsbedingungen (gpportunities, contraints) von Rahmen.
(Benford/Snow: Framing)."" Mit anderen Worten: Das Interesse dieses Ansatzes liegt auf den

11 Ich werde in meinen eigenen Uberlegungen immer wieder auf Ahnlichkeiten zu diesem Ansatz hinweisen.
Allerdings liegen diese charakteristischerweise nur zu einem kleinen Teil im Bereich der Herausbildung kollektiver
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strategischen Funktionen von Rahmung im Zusammenhang der gesellschaftlichen Struktu-
ren. Die kognitiven Gehalte der Rahmen spiclen keine Rolle. Vielmehr wird deten Etfor-
schung von Benford und Snow selbst als Desiderat benannt, (Benford/Snow: Framing 632)

Die kognitionsorientierte Richtung (etwa Gamson/ Fiteman/Rytina: Encounters, oder
neuer Donati: Analysis, Johnston: Methodology) legt im Gegenteil Wert auf die kognitiven
Gehalte der Rahmen, wie etwa den “injustice frame” bei Gamson, Fireman und Rytina.
Rahmen fungieren so — mit dem Vokabular det votliegenden Untersuchung gesprochen —als
praktische Opetatoten einer spezifischen praktischen Logik, deten semantische Gehalte in
cben diesen Rahmen organisiert sind. Die Definition von Rahmen ist in diesem Ansatz
folglich nicht von votnherein auf die Mobilisierung von Ressourcen ausgerichtet. Ein
Rahmen ist, etwa nach Donati, eine bereits standatdisiert votliegende Wissensstruktur, die
Wiedererkennung etlaubt und Wahrnehmung orientiert, indem sie bei Bedatf aus det Er-
innerung selektiert wird. (Donati: .4ralysis 141) Das Interesse gilt folglich diesen Schemata,
die als Tiefenstrukturen dem Denken und Handeln zugrunde liegen.

Auf diesem Hintergrund greift Donati zur Diskursanalyse, um den kognitiven Inhal-
ten auf die Spur zu kommen. Das Ergebnis ist freilich nicht im Ganzen tiberzeugend.'?
Ebenfalls mit Interesse an kognitiven Gehalten, aber mit mehr Konzentration auf metho-
dische Transparenz, stellt Hank Johnston eine Methode zur Analyse von Rahmen vor. Fr
will die mikrosoziologische Analyse detr kognitiven Organisation mit dem makrosoziologi-
schen Interesse an Mobilisierung verbinden. Aus det Analyse von Diskursen st683t Johnston
auf organisierende Ptinzipien vor. Die Methode selbst unterscheidet sich stark von meiner
cigenen und etschliet grundlegende dispositionelle Schemata kaum oder zumindest nicht in
ihrer Vernetztheit (was auch nicht Johnstons unmittelbares Interesse ist). Det modelltheoreti-
sche Ansatz ist allerdings sehr ahnlich: Die kognitiven Gehalte stehen im Mittelpunkt des
Interesses und werden empitisch ethoben; sie werden aufgefasst als individuell und kollektiv,
struktutiert und im Gedichtnis eingelagert. Vor allem berticksichtigt Johnston den Zu-
sammenhang von Alltags- und Bewegungshandeln sowie die wichtige Rolle der Artikulation
von Unzufriedenheit fiir die Struktur der kognitiven Schemata.

d. Anschliisse und Perspektiven

Meine eigenen Uberlegungen sind vor allem an die letztgenannte Strdmung der Rahmen-
Analyse und an Goffman selbst anschlussfahig. Dies vor allem unter den folgenden Gesichts-
punkten.

Ich betrachte die kognitiven Schemata ebenfalls als sozialisatorisch orgegeben, und
zwar als Logik einer Praxis (objektive Seite) und als praktische Logik, die sich aus dem

Identitit und zu einem groBeren im Bereich der Strategien.

12 Denn zum einen ist nicht hinreichend nachzuvollziehen, wie Donati iiberhaupt zu seinen Ergebnissen kommt;
zum anderen leuchtet es nicht recht ein, warum die Kognition (universal?) sich lediglich zweier fundamentaler
Analogien zur Rahmung von Ereignissen bedienen soll: der Analogie zu mechanischen Objekten (Uhr) und der zu
“event/action sequences” wie etwa “no gain without loss” (Donati: Anafysis 152).
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Wirken habitueller Dispositionen ergibt (subjektive Seite). Sie strukturieren schon die
Wahrnehmung,.

Dabeti interessiere ich mich zunichst fur die Dispositionen der Akteure als Elemente
von Identitit und nicht fiir den situativen Aspekt der Rahmen-Analyse. Erst dann kommt die
Perspektive des Handelns in den Blick und damit entsprechende Aspekte det Rahmen
Analyse (bridging, amplification, extension, opportunities, contraints usw.).

Der Ansatz bei Dispositonen bedeutet auch, kognitive Schemata nicht losgel6st von
affektiven und leiblichen Schemata sehen zu kdnnen. Nicht nur, dass kognitive Muster “ontologi-
sche Sicherheit” (Giddens) vermitteln; sie stehen auch in einem spezifischeren Zusammen-
hang zu den affektiven Dispositionen und Haltungen des Leibes.

Ich verstehe die kognitiven Schemata ebenfalls als szruksuriert. Um dieser Verbunden-
heit der Elemente untereinander methodisch nahezukommen wetrde ich das Modell eines
Netzes aus der empirischen Analyse konstruieren. Dieses Modell berticksichtigt die Hierar-
chie der Schemata (zentrale Struktur, sekundite Struktutren etc.) sowie deren bereichsspezi-
fische Relevanz (Felder, Homologien zwischen kognitiven Bereichen etc.).

Das Modell ist zugleich ein Modell det Inhalte und cines der (semantischen) T'rans-
formation. Es erméglicht also, die tendentielle Trennung zwischen inbaltlicher und funktionaler
Perspektive zu iiberwinden. Die kognitiven Sttukturen werden empirisch aus den Inhalten det
Diskurse bestimmt und zugleich als Operatoten einer Logik behandelt, die Lageanalyse,
Ursachenzuschreibung, Handlungsotientierung und Motivation leistet (hnlich bei Snow und
Benford: diagnostic, prognostic und motivational framing).

Wie im kognitiven Ansatz spielt die Artikulation von Ungufriedenbeit eine wichtige
Rolle in der Konstruktion des Modells. Der Zusammenhang zwischen Unzufriedenheit,
deren strukturellen Ursachen und den “Ideen” det Akteure witd allerdings nicht auf bloBe
Isomorphieannahmen gegriindet, sondern im Transformationsmodell rekonstruiett.

Methodisch arbeite ich tibereinstimmend mit den diskursanalytischen Ansitzen: “from
the text to the frame” (Johnston: Methodology 219).

Mein Ansatz bei der Mikro-Untersuchung von Diskursen wird an die Makro-Pet-
spektive zuriickgebunden. Dies eben dadurch, dass die kognitiven Dispositionen als Opera-
toren praktischer Logik untersucht werden, welche auf die Logik von Praxis bezogen sind
und somit an det Hervorbringung sozialen Sinnes teilhaben.

Es gibt weitgehende Ahnlichkeiten zwischen der Rahmen-Analyse und meinem Vorschlag zur
modellhaften Darstellung der Dispositionen der praktischen Logik.

Zwischen Goffman und Bourdieu gibt es Ubereinstimmungen in der Konzeption der Akteure
und der wahrnehmungs- und handlungsleitenden Schemata, aber Differenzen in der Forschungsper-
spektive: Situation vs. Disposition, Mikro-Perspektive vs. Verbindung von Makro- und Mikro-Per-
spektive.

In der Bewegungsforschung situiert sich die Rahmen-Analyse zwischen NSB und RMT
Ansatzen. lhr Programm ist es, die handlungsleitenden Rahmen und die Rahmungsleistungen der
Akteure zu untersuchen.

Die Rahmen-Analyse unterscheidet sich in zwei Richtungen: die funktional (Benford/Snow
u.a.) und die kognitiv (Johnston u.a.) orientierte.
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Mein Ansatz zeigt mehr Anschlussméglichkeiten zur kognitiven Richtung; dies vor allem im
Zusammenhang mit Identitat. Zur funktionalen Richtung ergeben sich Anschlussmdglichkeiten im
Bereich der Strategie von Bewegungen.

2 Der Sinn fiir das Spiel und praktische Logik: theoretische Otientierungs-
punkte

Wenn man “kognitive Strukturen” oder “Schemata”, “beliefs”, “values”, “ideas” etc. aus
praxeologischer Perspektive untersuchen will, wird man sie nicht als etwas Immaterielles im
Gegensatz zu etwas Matetiellem behandeln. Der Gegensatz zwischen “sozialer Physik” und
“sozialer Semiologic” (Bourdiew: Unterschiede 753) verliert sich vielmeht in einer pragmati-
schen Auffassung der praktischen Logik."” Es geht um das Wahrnechmen, Utteilen und
Handeln von Menschen, um “sinnlich menschliche Tatigkeit” (Matx: Feserbach 5) nicht um
unabhingig von Praxis existicrende geistige Struktuten.

In diesem Sinne mochte ich fiir die weiteren Ubetlegungen folgende Sprachregelung
vorschlagen: Die inkorpotierten Dispositionen der Wahrnehmung, des Utteilens und des
Handelns stellen die Terme und Relationen cines weitliufigen Netzes praktischer Logik; sie
sind also (schwach) strukturierte (potentielle) Operatoren praktischer Logik. “Praktische
Logik” ist eine Metapher fiir die Tatsache der RegelmiBigkeit und Folgerichtigkeit prakti-
schen Wahrnehmens, Utteilens und Handelns. In dieset (subjektiven) Hinsicht konstituiert
die praktische Logik den Sinn der Akteure fiir eine bestimmte Praxis. Dieser praktische Sinn
entsteht dementsprechend nicht ex post aus der Kontemplation von Ereignissen, sondern als
das antizipierende Fingestelltsein auf die Bedingungen bestimmter Praxen: Sinn fr. Damit
untetliegt der praktische Sinn den Bedingungen der jeweiligen Praxis, der Konkuttenz, dem
Kampf, dem sozialen Spiel; und er ist am Hinsatz der jeweiligen Akteure in diesem Spiel
orientiert und interessiert. Vermittelt iber den praktischen Sinn der Akteure sind die Opera-
toten der praktischen Logik (die Dispositionen des Wahrnehmens, Urteilens und Handelns)
somit Operatoren des sozialen Kampfes um das, was auf dem Spiel steht. Wenn also die
Grundfrage nach Goffman lautet: “Was geht hier eigentlich vor?” (Goftman: Rabmen-~Analyse
16), so konnte sie nach Bourdieu ehet heiien: “Worum geht es hiet eigentliche”.

Ich wetrde in diesem Abschnitt zunichst einen kutzen Blick auf die Bedingungen
wetfen, untet denen sich der Sinn von Akteuren fur ihre Praxis entfaltet. Auf dieset Grundla-
ge werde ich einige Etliuterungen zu den Operatoren der praktischen Logik anfugen und mit
Uberlegungen zur Konstruktion des Modells der Operatoren schliefien.

13 Diese habe ich in Grundziigen im Kapitel I B. (“Die ‘doppelte Realitat” wahrgenommenes gesellschaftliches
Sein”) umrissen.
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a. Der Sinn fiir das Spiel

Praktischer Sinn entsteht aus der objektiven Anpassung der Habitus von Akteuren an die
Frfordernisse det verschiedenen gesellschaftlichen Praxisfelder. Damit ist er zugleich subjek-
tiv und objektiv. Finerseits haben die Akteure eine bestimmte Vorstellung von threm Tun,
den Verhiltnissen des jeweiligen Feldes und von ihren Motiven; andererseits etmoglicht ihr
Denken und Handeln die objektive praktische Behertschung spezifischer RegelmiBigkeiten
der jeweiligen Felder. Sinn etzeugt sich somit im Vollzug ciner Praxis aus der Ubetein-
stimmung (oder auch der wahrgenommenen Nicht-Ubereinstimmung)'* det Habitus der
Akteure mit der Logik eines Praxisfeldes und dessen objektiven Strukturen, sowie aus det
Homologie der verschiedenen Feldet und dem vermittelnden Wirken der Metaphotik von
sprachlichen Zeichen, Handlungen und Dingen.

Spielsinn: Der praktische Sinn ist fiir Bourdieu det Siun fiir das gesellschafiliche Sprel, das in
einem bestimmten Feld gespielt witd, die “vorweggenommene Anpassung an die Erforder-
nisse des Feldes” (Bourdieu: Sin 122). Dieset Sinn wird vom Involviertsein in das Spiel
geleitet, von den Finsitzen (illusion), die die Akteure getan haben. Er entspricht ihrem Inseresse
an bestimmten Verliufen des Spiels und meint, dass die Akteure dem Spiel gegenuber nicht
indifferent sein kénnen. (Bourdieu/Wacquant: Anthropologie 148) Wahrnehmen, Urteilen und
Handeln sind also von vornherein (und nicht etst nach einet rationalen Strategicentwicklung)
von diesem Involviertsein in gesellschaftliche Auseinandetrsetzungen gepragt.

Positionen, Macht und Mbéglichkeiten: Die objektiven Verteilungen von Positionen,
Macht und Méglichkeiten eines Praxisfeldes (und schlieBlich des gesamten gesellschaftlichen
Raumes) gehen somit in die Produktion praktischen Sinnes ebenfalls ein. Die Position, von
der her ein Akteur zu agieren gewohnt ist, die Konkurrenzkimpfe mit anderen Positionen
des Feldes, die Konjunktur des Spicles etc. sind objektive Faktoren, unter deren Bedingungen
der praktische Sinn seine spezifischen Fahigkeiten entfaltet oder auch an seine Grenzen
kommt und sich umwandelt. Ein adidquater praktischet Sinn erhéht somit die Chancen der
jeweiligen Akteure im Kampf um cine gute Position. Damit ist der praktische Sinn ein Sinn
der Akteure fir ihre Praxisfelder und deren spezifischen Praktiken und Zeichensysteme, far
das, “was man tut” und “was man nicht tut”, fiit die Strategien, mit denen man im jeweiligen
Feld seine Ziele erreicht oder auch nicht, und fiir den Geschmack einet bestimmten Position
des jeweiligen Feldes: ein Sinn fir Religion odet fir FuBball; ein Sinn fir Sakramente oder
fiir Glossolalie; ein Sinn fiir Machthierarchien, fiir Demokratie oder fiir allfillige Spontanei-
tit, fir soziale Getrechtigkeit, Protest, Alternativen usw.

14 Im Falle einer wahrgenommenen Nicht-Ubereinstimmung entsteht auch ein spezifischer Sinn, nun aber Uber
den Umweg der Irritation und ihrer Erklirung. In keinem Falle spielt es eine Rolle, ob die Einstellung der Akteure
gegeniiber Praxen affirmativ oder ablehnend ist; auch die Ablehnung braucht praktische Beherrschung des Feldes.
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Strategie: Der Praktische Sinn ist also Voraussetzung fiir Strategie. Tir schafft eine organische,
unausgesprochene Einheit von Wahtnehmungsweisen und Praktiken zwischen den Angehé-
rigen ciner Position (einen bestimmten Stil), markiert damit zugleich die distinktiven Merk-
male der Sozialstruktur (die Anderen wetden sichtbar) und setzt die Akteure instand, der
Verteilung der Krifte entsprechend (d.h. objektiv oder subjektiv strategisch) zu denken und
zu handeln. Dabei meint der Strategiebegriff weder eine bloBe Anwendung objektiv gegebe-
ner Regeln oder das Resultat subjektiv bewusster Kalkulation voraussetzungsloser Individu-
en, noch schlieBt er subjektiv bewusste Kalkulation aus. Allerdings hebt der Strategiebegriff
hetvor, dass nicht nur Vergangenheit und Gegenwart fiir Wahrnehmung, Utteilen und
Handeln von Bedeutung sind. Akteute entwerfen ihr Denken und Handeln in der Zeit,
wodurch die Zukunftsperspektive und dartiber hinaus die Zeit selbst, genauer: die Dauer
bzw. die Schnelligkeit, das Tempo des Denkens und Handelns fiir das Verstehen der Gegen-
wart und die Entstehung von Identititen wichtig werden. (Bourdieu: Sinn 149 £

Implizitt SchlieBlich sind die Prozesse, die den Sinn fiir eine Praxis konstituieten, nicht
voll bewusst. Sie sind zum groBten Teil implizit. Die Handelnden werden den objektiven
Sinn ihres Denkens und Handelns nie ganz zu etfassen in det Lage sein. Dennoch sind die
“Praktiken in dem, was an ihnen dem Auge ihrer Erzeuget verborgen bleibt und eben die
{iber das einzelne Subjekt hinausteichenden Grundlagen ihrer Erzeugung (den Beobachtern,
HS) verrit, sinnvoll, d.h. mit Alltagsverstand ausgestattet... . Weil die Handelnden nie genau
wissen, was sie tun, hat ihr Tun mehr Sinn, als sie selbet wissen.” (Bourdieu: Szzz 127) Diese
Ubereinstimmung zwischen den praktischen Logiken der Felder und den Wahtnehmungen,
Utteilen und Handlungen der Akteure (die auf den objektiven Sinn der Praxis hinauslauft)
witd vom Habitus vermittelt und liuft auf eine praktische Sinnganzheit hinaus. Diese ent-
steht fiir die Akteure ex post aus den Praktiken und ist die Grundlage ihrer “ontologischen
Sichetheit” (Giddens).

Krise: Diese subjektiv erfahrene Sinnganzheit wird durch die Vermittlung des Habitus mit
den gesellschaftlichen Verhiltnissen erzeugt. Sie reproduziert somit gesellschaftliche Un-
gleichheit und Herrschaft und kann dementsprechend an ihren inneren Widerspriichen und /
oder am Wandel der Verhiltnisse zerbrechen. Erfahrene gesellschaftliche Niederlagen,
Marginalisierung etc. schlagen so auch in eine Krise des Sinnes fiir die Praxis um. Sie witd
erfahren als Kontingeng des sicher Geglaubten, als relative Deprivation, Statusinkonsistenz
wa.m. In sozialen Bewegungen wird sie als Unzuftiedenheit mit Missstinden artikuliett.
Insofern kann man Unzufriedenheit nicht nur als Nachfrage nach der Verdnderung ciner
unhaltbaten Lage auffassen sondern auch als Nachfrage nach neuen Wahrnehmungs-, Denk-
und Handlungsschemata, die der kritischen Lage besser gerecht werden. Deshalb spielen die
Beschreibung der Lage, die Ursachenzuschreibung und die Diskussion um Lésungsmaglich-
keiten bzw. neue Perspektiven in sozialen Bewegungen meist eine entscheidende Rolle.

Der praktische Sinn stellt die Rahmenbedingung dafiir, wie die Akteure mit den
Opetatoren der praktischen Logik verfahren.
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Der praktische Sinn ist ein Sinn fiir eine Praxis. Er ist Komplement zum Involviertsein in das Spiel. Er
ist ausgerichtet an den Einsatzen (Demokratie, Gerechtigkeit, eigenes Fortkommen etc.) der Akteure
in die Spiele, die auf den Praxisfeldern gespielt werden und somit orientiert und begrenzt von den
Machtverhaltnissen der Felder und der Position des jeweiligen Akteurs darin. Er ist die Grundlage fur
die Hervorbringung strategischen Handelns. Der praktische Sinn bringt — da weitgehend implizit —
auch das Grundgefiihl der Sicherheit von Akteuren in ihren Lebensverhéltnissen hervor. Damit ist er
allerdings auch krisenanfallig. Gesellschaftliche Krisen und Widerspriiche werden somit auch als
Nachfrage nach neuen Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsmustern erfahren.

b. Praktische Logik

Im Sinn von Akteuren fiir eine Praxis, und damit unter den entsprechenden Anforderungen
und Dringlichkeiten, witken die Operatoren der jeweiligen praktischen Logik. Wie oben
schon ausgefiithrt'® behandle ich die im Habitus der Akteure abgelegten Wahrnehmungs-,
Utteils- und Verhaltensmuster als Operatoren det praktischen Logik. Die habituellen Dispo-
sitionen der Akteure fungieren als Terme und Relationen, mit denen die praktische Logik
opetiert. Die Rekonstruktion einer bestimmten praktischen Logik in einem Modell verweist
deshalb auf Grundstruktuten der Dispositionen von Habitus. Damit ist der Begtiff der
praktischen Logik'® die unmittelbate theoretische Grundlage fiir das vorzustellende Modell.

In diesem Abschnitt werde ich deshalb im Anschluss an Bourdieu'’ einen kurzen
Uberblick dariiber geben, was ich unter praktischer Logik vetstehe.

Struktutierte Wahrnehmung und Erzeugung von Praktiken: Durch die Erfahrung der
Verteilung von Giitetn und Chancen, des Angemessenen und Undenkbaren, des Moglichen
und Unmoglichen, des Nutzlichen und Schidlichen usw. entstehen in einzelnen Akteuren
kognitive, affektive und leibliche Dispositionen und als Strukturen der Habitus abgelagert.
Im Blick auf die Anforderungen der Praxis fungieren diese Dispositionen als Operatoren der
Wahrnehmung, des Urteils und des Handelns. Sie operieren als Schemata zut Hervorbringung
von Praktiken, die objektiv an diese Verhiltnisse angepasst sind, ohne das alleinige Resultat
subjektiver Entscheidungen oder Entwitfe zu sein. Und zugleich bilden sie ein unerschopf-
liches — gleichwohl abet dutch die objektiven Chancen und Grenzen orientiertes und
begrenztes — Reservoir an Kombinationsmoglichkeiten, um aus der Wahrnehmung der Welt
die unterschiedlichsten Urteile und Handlungen ableiten zu koénnen. Durch immer neue
Kombination ermdglichen es die Operatoren der praktischen Logik den Akteuren, auf die
Anforderungen unterschiedlichster Praxisfelder hin situationsadiquat, interessengerecht,

15 Kapitel I.B.2 (“Operatoren der praktischen Logik™).
16 Bei Boutdieu vgl. vor allem Sinn 157 ff.

17 Vgl vor allem Bourdiew: Sizz 147 ff., mit dem einen Unterschied, dass ich stirker zwischen Logik der Praxis
und praktischer Logik unterscheide.
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kreativ und zugleich auch behattend wahrzunehmen, zu denken, zu fuhlen und sich zu
verhalten. Sie bringen Utteile, Einstellungen, Gefiihle, Bewegung, Praktiken und, schlieBlich,
tibergreifenden (ex post interpretativen) Sinn hetvor.

Ich méchte an dieser Stelle die verbreitete Auffassung noch einmal unterstreichen,
dass diese kognitiven Muster, frames, Schemata etc. den Erkenntnisprozessen bereits vorausliegen.
Dem entspricht die von Donati (Discourse 140) betonte Finsicht der Kognitionswissen-
schaften, dass FErkenntnis immer schon bestehende Muster voraussetzt. Erkenntnis atbeitet
sich demnach nicht induktiv durch die Zusammensetzung von erkannten Elementen eines
Objektes oder Ereignisses bis zu dessen Gesamtrekonstruktion vor. Vielmehr schreibt sie in
Ubeteinstimmung mit bereits vorliegenden kognitiven Schemata den Objekten oder Tatsa-
chen Definitionen und Bedeutungen zu. In diesem Sinne konstruieren die Operatoren der
praktischen Logik aus dem Praxisbezug heraus die “Wirklichkeit” der Akteure. Der Lrfab-
rungshegug ist damit nicht gleichgiiltig, sondern vielmehr konstitutiv; auch wenn es keine
Erfahrung gibt, die nicht dutch die Dispositionen der Wahrnehmung vorstrukturiert ware,
gibe es ohne die Einwitkung von “4uBeren” Ereignissen auf das Erkenntnissubjekt nicht
einmal Dispositionen. Vielmeht kénnen Eteignisse Wahrnehmungsmuster dutchaus auch
erschiittern und zu Umstrukturierungen fiihren.

Ebenso wichtig ist es, von den kognitiven Gebalten der Schemata (odet frames) auszu-
gehen und nicht deren Funktion fiir die Mobilisierung von Ressoutcen in den Vordergrund
zu stellen. Die kognitiven Gehalte bilden die Terme der bedeutungsbildenden Relationen und
sind fiir die Akteure das eigentlich Wahrnehmbare und Bedeutungsvolle det praktischen
Logik. Etst die kognitiven Gehalte — nicht die Mobilisierungsfunktion — von Operatoren der
praktischen Logik geben Auskunft Gber die gesellschaftliche Verortung der Akteure, Uber
ihre kollektive Identitit und ihre Strategien. Und schlieBlich etlauben die kognitiven Gehalte
auch Riickschliisse auf die Mobilisierungsfunktion.

Insofern die Operatoren der praktischen Logik im Habitus abgelagerte inhaltliche,
d.h. konkret und empirisch gehaltvolle Dispositionen sind, kommt thnen Bedeutung fiir die
Konstitution det Identitiit det Akteure zu; insofern die Dispositionen als Operatoren des
Utteilens und Handelns witken, kommt ihnen Bedeutung fir die Herausbildung von Strate-
gien zu.

Strukturale Verkniipfung: Die Operatoren det praktischen Logik sind unteteinander zu
Strukturen verkniipft und zugleich in permanentem Gebrauch. In diesem Abschnitt zunichst
einige Bemerkungen zum Systemcharaktet.

Ich fasse entsprechend relationaler Zeichentheotie Erkennen als Unterscheiden auf.
“Make a difference, and you have creatad a universe”, lautet ein bekanntes Diktum von
George Spencer Brown."® Grundlegende Unterscheidungen ermdglichen allererst Erkenntnis
und dann weitere Differenzierungen in zusitzliche Unterschiede. Die Terme det unzihligen

18 Hier stimme ich mit Luhman tiberein. Auf George Spencer Brown fulend ist fiir Luhmann die Unterscheidung
die Grundoperation zur Erzeugung von Sinn. Vgl. Luhmann: Systerme 92 f£. (bes. 100 £, und auch 316 tber die
“Sinnform der schematisierbaren Differenz”) und vor allem Luhmann: Gesellschaft 44 f£.; fir Probleme der
Beobachtung, Luhmann: Sthenographie 62 £.
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Unterscheidungen, mit denen eine praktische Logik opetiett, konnen miteinander zu einem
weitreichenden Netz von Kombinationsméglichkeiten verkntipft werden. Diese Netze von
sozial verwendeten und in den Dispositionen der Habitus abgelagerten Zeichen otientieren
und begrenzen die Opetationen der praktischen Logik.

Bourdieu konzipiett die praktische Logik als ein Netz von miteinander verbundenen
Gegensatzpaaren und betont thren Systemcharakter (Bourdieu: Unserschiede 730). Im System
der bedeutungsbildenden Gegensitze ciner praktischen Logik “sind alle fiir das System
konstitutiven Gegensitze mit allen anderen verknutpft, allerdings uiber mehr oder weniger
lange Wege... (Wobei) nicht alle Gegensitze im Netz der sie vetknipfenden Beziehungen
dasselbe Gewicht haben, so dal man Nebengegensitze unterscheiden kann,... und zenttale
Gegensitze..., dic mit allen anderen durch logisch sehr verschiedene Beziehungen verkntipft
sind...” (Bourdieu: Sznn 466)

Ich verwende die Metapher des Netges sowohl fur die Organisation der habituellen
Dispositionen wie auch fiir die der Opetatoren der praktischen Logik. Fin solches Netz
besteht demnach aus Relationen zwischen Termen. Es ist niitzlich, davon auszugehen, dass
jeder Bereich einer solchen feldspezifischen Togik durch eine Grundunterscheidung konstituiert
wird. Diese strukturiert (mehr oder weniger statk) alle weiteren Unterscheidungen, die auf sie
zuriickgehen (je nach Nihe oder Distanz im Netz).”” Die kleinste Einheit wird durch eine
einfache Unterscheidung hergestellt: etwa “Kirche vs. Welt”. Es ist die Relation zwischen
zwel Termen.

Die Grundunterscheidung ist klassifizierend und wertend zugleich. Auf diese Weise wird
in der Grundunterscheidung die strukturierte Exfahrung sofort auch gewettet. “Kirche “1st
gut, “Welt” ist stindig, also schlecht. Diese Wertzuschreibungen setzen sich fort mit ciner
weiteren Ausdifferenzietung der kognitiven Strukturen.

Die Terme det Grundunterscheidung sind vielfach verflochten mit andeten Termen
bis hin zu einem weitgreifenden offenen Neszwerk mit vielerlei Querverbindungen, mit homolo-
gen Entsprechungen, unverkniipften Stellen (“Lochern”) und offenen Rindern. Ein solches
Netz ist also keineswegs als ein geschlossenes System gedacht. Ganz im Gegenteil: Die
praktische Logik ist vielmehr gerade offen, wenig schliissig sowie teilweise sogar widet-
spruchlich.

Dennoch ist das Netz der praktischen Operatoten insofern hierarchisch, als es
“Haupt- und Nebengegensitze” (Bourdieu) gibt. Diese fasse ich auf als operative Strukturen, die
fiir die jeweilige Praxis meht oder weniger wichtig sind. Je nach den Anforderungen eines

19 Dabei ist es wichtig, eine Differenzierung im Auge zu behalten, wenngleich ich sie hier nicht ausarbeiten kann.
Eine Grundunterscheidung ist etwas Anderes als ein Unterschied. Unterscheidungen liegen (nach Luhmann:
Gesellschaft 56) jeder Beobachtung zwangsliufig voraus. Ohne sie kommen Wahrnehmung und Klassifizierung nicht
zustande. Sie sind also implizit und werden, als Dispositionen des Habitus, aus den praktischen Lebensbezigen der
Akteure hervorgebracht. Unterschiede aber werden explizit festgestellt. Sie unterliegen, wenn man so will, einer
Vorstrukturierung durch implizite Unterscheidungen. In diesem Sinne koénnen sie theoretisch von den
Unterscheidungen unterschieden werden. Doch in den Operationen der praktischen Logik sind die Unterschiede
ebenso wirksam,; sie bringen weitere Unterschiede hervor und wirken in der Erzeugung von Praktiken ebenso wie
die Grundunterscheidungen. Sie sind wichtige Elemente des hier vorgeschlagenen Modells eines Netzes von
Dispositionen.
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Praxisfeldes und dessen aktueller Konjunktur sind etwa fur eine soziale Bewegung bestimmte
Argumentationsmuster zentral und andere nur zweitrangig; gleichwohl gehoren alle Muster
zum Netz det praktischen Logik.

Lingere oder kiirzere Wege zwischen verschiedenen Elementen des Netzes ergeben
sich daraus, was fiir die Akteure in einer bestimmten Situation “nahe liegt” und was nicht. Im
Blick auf das Netz der Operatoren kann man somit von uuterschiedlichen Bereichen ausgehen.
Diese konnen sich aus situativen Relevanzstrukturen (innerhalb eines Praxisfeldes) ergeben:
Fiir die Organisation einer Veranstaltung sind bestimmte Dinge relevanter als andere. Oder
sie kénnen aus det Zugehorigkeit verschiedener Gruppen von Operatoren zu verschiedenen
Praxisfeldern entstehen: Fiir die innere Organisation einer Bewegung etwa kommen andere
Operatoren der praktischen Logik in Betracht als fiir ihre publikumsorientierten Aktionen.

Dariibet hinaus spielt fur die praktische Logik die Art der logischen Verkniipfung
zwischen den Elementen des Netzes eine Rolle. Sie entscheidet ja datiibet, ob etwa ein Urteil
diese odet jene Handlung impliziert und eine andere Handlung etwa als vollig undenkbar
ausschlieBt. Praktische Logik ist keineswegs tiberprignant konzipiert, wenn man die Art der
logischen Verkniipfung unter den Elementen beachtet. Denn die Operationen, aus denen
Situationen beutteilt, Ursachen zugeschtieben, Perspektiven eroffnet, Ziele entworfen und
schlieBlich Handlungen abgeleitet werden, funktionieren tibet Annahmen von Ahnlichkeiten,
iiber Ausschlisse, Schlussfolgerungen etc.

Gebrauch: Unbeschadet ihrer Strukturiertheit sind Opetatoren praktischer Logik nur dann
soziologisch relevant, wenn sie in den sozialen Beziehungen der Akteure wirker oder wenn sie
den Wirkungen der sozialen Welt ausgesetzt sind — d.h. wenn sie in Gebrauch sind.

Tn diesem Sinne schreibt Bourdieu (Sin 454 £): “Die praktische Logik hat nichts von
einem logischen Kalkiil als Selbstzweck an sich. Sie funktioniert in der Dringlichkeit und in
Antwort auf Fragen von Leben und Tod. Das bedeutet, dass sie das Bemthen um logische
Geschlossenheit unablissig dem Streben nach Effizienz opfert...” Dies geht darauf zurick,
dass die praktische Logik den Bedingungen der gesellschaftlichen Konkutrenzverhiltnisse
unterworfen und unmittelbar an Spiel-Einsitze und Intetessen der Akteure gebunden ist. Die
Strukturen der praktischen Logik sind aus den Praxiszusammenhingen entstanden und nur
in Bezug auf diese titig. Es gibt sie nicht ohne ihren “Gebrauch” (Wittgenstein). Nicht
cinmal ein in einet Programmschrift oder einem Aufruf objektiviertes Zeichensystem
existiert auBerhalb seines Gebrauchs, denn nur wenn der Text gelesen wird (sein Inhalt also
in cinen hermeneutischen Transformationsprozess eintritt) ist das Zeichensystem da. Es ist
aber nicht objektiv in seinet “Gestalt als System” da, sondern nur als ein teilweise aktiviertes
und sich durch die Rezeption verinderndes System, cin System im Gebrauch also. Und
zugleich ist ein Zeichensystem (also etwa der Aufruf) im Gebrauch ein praktischer Operatot,
denn es stellen sich im Rezeptionsprozess objektiv praktische Wirkungen ein (auch wenn der
Aufruf nicht befolgt wird). Der strukturale Aspekt kann also nicht vom pragmatischen
getrennt werden.

Wenn also die praktische Logik “in der Dringlichkeit und in Antwott auf Fragen von
Leben und Tod” (Bourdieu: Sznn 454 £)) funktioniert, so heil3t das, dass sie unter dem Druck
stindiger Nachfrage opetiert. Sie bringt Wahrnehmungen, Utteile und Handlungen hervor auf
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konkrete Veranlassung durch die Situationen, in denen sich die Akteute befinden, d.h. unter
dem Druck einer wirksamen Nachfrage nach Sinn, Bewertungen und Handlungspetrspekti-
ven.

Schon die Umwandlung von Wahrnehmungen in Urteile und in Handeln selbst ist ein Trans-
formationsprozess, in dem die Strukturen der praktischen Logik im Gebrauch sind. Der
vermeintlich unmittelbare Eindruck von Ereignissen ist immer beteits gefiltert durch ptimare
Schemata der Wahrnehmung, die nur einen Bruchteil der tatsichlichen Komplexitit von
Sachverhalten aufnehmen und zur Bewettung stellen; die Wahrnehmungen wetrden kon-
frontiert mit fritheren Wahrnehmungen und Bewertungen, mit korperlichen und affektiven
Zustinden, um zu Utteilen zu gelangen; und schlieflich werden Praktiken entworfen und
man handelt — cin langwieriger und struktutierter Prozess der von den habitualisierten
Schemata meist unbewusst und in Sekunden durchgefiihrt wird, der aber auch lingere Zeit
kollektiver Beratung in Anspruch nehmen kann. Immer aber ist es ein Prozess, in dem
Strukturen nut so weit relevant sind, wie sie einen praktischen Gebrauchswert in diesem
Transformationsprozess haben.

Dementsprechend haben AuBerungen von Petsonen, Diskurse, Praktiken etc. also
cinen bestimmten Gebrauchswert (im doppelten, strukturalistischen und vermittelt 6kono-
mischen Sinne). Sie sind keine bloBen “Intetpretationsverfahren” (Bourdieu: Sinn 67), mit
denen sich die Betroffenen ihre Welt zurechtlegen. Sie werden getan bzw. abgehalten unter
bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen, etwa sozialet Ungleichheit, und in bestimmten
Situationen. Sie sind immer cingebunden in die praktischen Prozesse bestimmter Felder und
deten Konjunkturen. Wenn man sie nur als Interpretation und nicht auch unter dem Aspeks
der Strategie auffasst, so wird man gerade ihren Wert fiir die Akteure vetkennen. Dieser liegt
darin, dass AuBerungen etc. unter ihren konkreten Umstinden Witkungen auf die Situatio-
nen und die diese bestimmenden (gesellschaftlichen, personlichen, kollektiven etc.) weiteten
Feldbedingungen haben und auch haben sollen. Ein weiteret praktischer Gebrauchswett von
Praktiken, Diskursen usw. liegt darin, dass sie die Idensitit der Akteure heraus- und weiter-
bilden, und zwar in der Selbst- und der Fremdrelation.

Des Weiteren kann man davon ausgehen, dass die verschiedenen miteinander vet-
netzten Strukturen einer Habitusformation eine globale Abnlichkeit zueinander aufweisen. In
diesem Sinne ist es “selbstverstindlich, daB alle Produkte der Anwendung dieser Schemata,
sei es nun ein bestimmter Einzelritus oder eine bestimmte Abfolge ritueller Handlungen,
teilweise deckungsgleich sind und jedem, der das System von Schemata ptaktisch beherrscht,
als ungefahr, d.h. praktisch gleichwertig erscheinen” (Boutdieu: Sinn 466 £.). Das heilit, die
Praktiken wurden gemiB einem Ergeugungsprinzip hervorgebracht. Beriicksichtigt man die
innere Hietarchie der praktischen Logik, so gibt es Anlass, sich nach der gensralen (odet
mindestens entscheidend wichtigen) Ergengungsformel der untersuchten Habitusformation zu
fragen.® Zusitzlich muss man auch die verschiedenen “Produkte” beriicksichtigen: also ctwa
verschiedene Weisen der 6ffentlichen Prisenz (Demonstration, Handzettel, Medienptisenz

20 Vgl Bourdieu: S7u# 467 und 172; wobei klar ist, dass die Frage nach der Erzeugungsformel hier zur
rekonstruktiven Modellbildung gehért.
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ctc.), unterschiedliche Argumentationen usw. Unter dem Aspekt det globalen Ahnlichkeit hat
man Anlass, in verschiedenen Praktiken sich nach gleichbleibenden Strukturmustern bei
wechselnden Inhalten oder Prisentationsweisen zu fragen und diese als sekunddre, lerlidre etr.
Variationen der zentralen Erzeugungsformel aufzufassen.

Feldbezug: Praktische Logik opetiert in Praxisfeldern. Verschiedenen Feldetn kann man
entsprechend der Dynamik gesellschaftlicher Differenzierung unterschiedliche praktische
Logiken zuschreiben. Zugleich aber kann man annchmen, dass es in ein und derselben
Habitusformation (sozialen Bewegung, Kirche, Berufsgruppe etc.) auch feldubergreifende
Ahnlichkeiten gibt.

Im Sinne der “doppelten Realitit” des wahrgenommenen gesellschaftlichen Seins sind
dic Operatoren der praktischen Logik ditekt auf die gesellschaftlichen Praxisfelder und die
Positionen der Akteure im gesellschaftlichen Raum bezogen. Die Operatoren der praktischen Logik
entsprechen der Praxis einer bestimmten Habitusformation; damit unterliegen sie den
spezifischen Chancen und Grenzen, Gelegenheiten und Zwingen, die sich durch die Positio-
nierung dieser Gruppe von Akteuren im gesellschaftlichen Raum und seinen Praxisfeldern
ergibt. Die kognitiv gehaltvolle Rekonstruktion der Operatoten etlaubt somit ihre Intet-
pretation im Rahmen der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse und somit Gbethaupt erst ihr
systematisches Verstindnis als gesellschaftlich wirksame Operatoren.

Feldet werden fir die soziologische Analyse gemil dem Forschungsintetesse Zheore-
tisch konstruiert. In unsetem Falle, der Untersuchung religioser Bewegungen, ist das religiose
Feld das Ausgangsfeld fur die empirische Untersuchung. Dutrch die theoretische Kon-
struktion cines Feldes und seiner Unterscheidung von andeten Feldern ergeben sich zwei
unterschiedliche Hinsichten der Untersuchung im Blick auf die praktische Logik: ihte
Witkungsweise i einem bestimmiten Feld und die swischen verschiedenen Feldern. Tm Vokabular
strukturaler Semiotik kann man diese Ebenen als die syntagmatische und die paradigmatische
untetscheiden. Damit legt sich folgende Modellvorstellung nahe, um die Operationen der
praktischen Logik im Blick auf die Praxisfelder zu rekonstruieten: Man kann sich die prakti-
sche Logik fir jedes (theoretisch konstruierte!) Praxisfeld als ein Netz von Operatoren
vorstellen — als hotizontales Gewebe gewissermalen (Syntagma/Denotation). Und die
Vermittlung zwischen vetschiedenen Feldern kann man als eine Verbindung zwischen diesen
beiden Geweben denken — also vertikal (Paradigma/Konnotation).

Fit die Relationen innerbalb eines Feldes kann unter dem Vorbehalt der gesellschaftlichen
Wirksamkeit alles das gelten, was ich bisher zur praktischen Logik geschrieben habe: Grund-
unterscheidung, zentrale und untergeordnete Strukturen, zugleich kognitive und wertende
Schemata, wirksame Nachfrage nach Opetationen etc. Dariiber hinaus ist zu beachten, dass
jedes Praxisfeld und die entsprechende praktische Logik det Akteure von den Machtpositio-
nen des Feldes geprigt sind.

Zu den Relationen swischen den Feldern werde ich hier noch einige Anmerkungen ma-
chen.

Dic Logiken verschiedener Felder sind oft relativ selbstindig. Zugleich entsprechen
sie einander auch teilweise. Die Fertigkeit der praktischen Logik besteht u.a. datin, sowohl
jedem Feld entsprechend zu wirken als auch eine Ubertragung praktischer Operatoren zwischen
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unterschiedlichen Praxisfeldern zu leisten, und zwar gemaB der Konjunkturen det Feldet
sowie der Interessen und Bediitfnisse der Akteute. Die praktische Logik nutzt partielle
Ubeteinstimmungen und uibertragt Klassifikations- und Bewertungsschemata. Sie schafft so
homologe Weisen von Wabrnehmung, Urteil und Handlungsentwiirfen in verschiedenen Praxisfeldern,
ohne jedoch die Differenzen zwischen den Feldern dadurch zu gefahrden. So folgert man
etwa aus einer Forderung des Glaubensgehorsams gegen Gott auf eine Gehotsamsforderung
gegen die Obrigkeit; mit anderen Worten, die Gehorsamsforderung im politischen Feld wird
nicht dutch die Klerikalisierung von Politik “begrindet”, sondern durch die Ubetrtragung
eines praktischen Schemas nahegelegt. Es wird so etwas wie eine implizite Evidenz erzeugt.

Diese Ubertragungen der praktischen Logik bedienen sich det Polysemnie der Sprache; sie
nutzen die konnotative Okonomie von Symbol bzw. Metaphet. Auch im Blick auf die Arbeit
der praktischen Logik in Aomologen Schemata auf verschiedenen Praxisfeldern sollte man
beachten, dass die metaphorische Arbeit der Sprache unter dem Druck des praktischen
Gebrauchs stattfindet. Metapher, Symbol und Konnotation selbst sind praktische Operato-
ten zur Vermittlung zwischen vetschiedenen Bedeutungsebenen der Sprache und Praktiken
sowie den Feldern det Praxis, unter dem Druck der gesellschaftlichen Auseinandersetzungen.
Im Streben nach praktischer Effizienz zicht die praktische Logik fur die Ubettragung det
Schemata den “gréBtmdglichen Nutzen aus Doppeldeutigkeiten und Zwieschlichtigkeiten
(...), die von der Unbestimmtheit der Praktiken und Symbole gestattet werden.” (Bourdieu:
Sinn 454)

In der Hinsicht, dass Schemata der praktischen Logik gesellschaftlich wirken, ist zu
beriicksichtigen, dass zwischen den Feldern nicht einfach Bedeutungen, sondern Kraft
tibertragen witd. Ein Modell des Netzes von Opetatoren sollte somit auch anschlussfahig
sein fiir die Untersuchung det Ubettragung von Kapital zwischen verschiedenen Feldern.

Einfachheit, Offenheit und Unbestimmtheit. Die praktische Logik gehorcht nicht den
Anspriichen der “logischen Logik” (Bourdieu), was Kobhirenz, Schlussigkeit und Widet-
spruchsfreiheit angeht. Thre Wirksamkeit hingt vielmehr gerade daran, dass sie einfach
opetiert und es nicht allzu genau nimmt. Darin dhnelt sie den natiitlichen Sprachen.”
Praktische Logik arbeitet mit relativ wenigen einfachen Schemata, um die Praktiken und
Diskurse zu organisieren. Exaktheit wird der Einfachheit und Allgemeingultigkeit geopfert
und Schliissigkeit wird an bequemer Handhabung relativiert. (Bourdieu: Szzz 157 £.) Wenn es
um praktische Schliissigkeit und Effizienz geht, ist es besser, mit wenigen Schemata opetie-
ren zu kénnen. Dies ist gleichwohl nicht immer moglich. Aber nichts stellt den Wunsch nach
gelingendem gesellschaftlichem Handeln vor grofiere Probleme als komplexe Begrundungs-,
Ableitungs- und Ubertragungssysteme. Gleichwohl gilt: Komplexitit verhindert schnelles
und entschlossenes Handeln. Dies ist besonders in gesellschaftlichen Konjunkturen von
Bedeutung, in denen ausgeprigte Interessengegensitze aufeinander prallen und positions-
spezifische Strategien wichtiger werden als solche, die am Gemeinwohl orientiert sind. Es

21  Auch diese sind, bedingt duzch ihre Geschichte und thren Gebrauch, nicht komplett logisch. Kinder im
Spracherwerb sind logisch tiberprignant, wenn sie von “er geht” auf “er gehte” folgern.
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spricht also einiges dafiir, sich in der Rekonstruktion der Strukturen praktischer Logik, eher
auf wenige wichtige Schemata und deten Ubertragungen zu konzenttieren, als cine moglichst
groB3e, weit ausdifferenzierte Anzahl finden zu wollen.

Im allgemeinen verfihrt die praktische Logik in ihrer Arbeit mit den Schemata schliis-
sig; aber nicht konsequent schliissig und widerspruchsftei. Die Operationen der praktischen
Logik untetliegen nicht den Prinzipen wissenschaftlicher Logik, sondern vielmehr den
Orientierungen und Begrenzungen menschlicher Praxis in konkteten Bedingungen. Prakti-
sche Schliissigkeit kann in logischer Hinsicht also durchaus auch einmal nicht schlissig sein.
In diesem Sinne bringt die praktische Logik bei neuen Anfordetungen schon aus wenigen
Schemata meht oder weniger geregelte Improvisationen hervor, mit denen sie ihre cigenen
Regeln durchbrechen und ihre Moglichkeiten erweitern kann. In heuristischer Hinsicht sind
dic /ogischen Briiche also Hinweise auf praktische Operationen, die unter besonderen Anforderungen
stattfinden, in denen logische Schliissigkeit zum Wohle praktischer Effizienz fallen gelassen
wird.

Tn diesem Sinne kann man auch von ciner &reativen Unbestimmtheit in den Opetationen
praktischer Logik sprechen. Nicht alle Praktiken und Diskurse passen nahtlos zueinander. In
verschiedenen Feldern und gegentiber verschiedenen Akteuten miussen unterschiedliche
“Akzente gesetzt” werden — ohne den Anspruch auf konsistentes Handeln und klare Identi-
tit aufzugeben. Aber dennoch ist alles in einer Habitusformation nut “itgendwie dhnlich”.
Die praktische Logik rechnet mit einer globalen Aquivalenz. Dahinter mag eine “natiitliche
Einstellung” (Husserl) liegen, die von einer sympatheia tin holin (Bourdiew: Sinn 159) ausgeht,
ciner zugeneigten Entsprechung aller Dinge. Kurz: die Stirke der praktischen Logik liegt
darin, all das einzuschlieBen, was rationalistische Wissenschaft auszuschlieBen trachtet.”

Nur unter der Votaussetzung ciner gewissen Unschirfe und der Annahme einer
globalen Analogie kdnnen Ubertragungen zwischen Feldern vorgenommen wetden, indem
die evidenten Homologien genutzt und neue Homolggien hergestellt werden. Dies etwa
dergestalt, dass politische Vorginge religios erklirt werden und im religiosen Feld politisch
mobilisiert wird, ohne dass die gesellschaftlich wirksame Unterscheidung zwischen den
Feldern aufgegeben wiirde.

Praktische Logik operiert ausgehend von den kognitiven, affektiven und leiblichen Dispositionen des
Habitus im Wahrnehmen, Urteilen und Handeln. Sie erzeugt die objektive Anpassung dieser Prozesse
an die Bedingungen der geselischaftlichen Praxisfelder. Die Strukturen und die Inhalte der prakti-
schen Logik liegen dem bewussten Wissen voraus (wenngleich sie auch teilweise explizit gemacht
werden kénnen) und konstituieren aus dem Erfahrungsbezug “Wirklichkeit” fur die Akteure.

Die Elemente der praktischen Logik sind untereinander zu einem Netz bedeutungsbildender
Gegensatze verflochten. Ausgehend von (feldspezifischen) Grundunterscheidungen sind die Operato-
ren Uber logische Verkniipfungen in kognitiven und zugleich wertenden Strukturen miteinander

22 Die Operationen praktischer Logik sind gerade nicht mit dem methodischen Rationalititspostulats Max Webers
(Wirtschaft 2 £) zu erfassen, welches vermittels der Annahme eines hypothetisch zweckrationalen Handelns alles
andere Handeln zu entdecken sucht. Die Unterscheidung rational vs. irrational bringt im Blick auf die praktische
Logik so gut wie nichts zutage.
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verbunden. Zentrale, sekundare und marginale Bereiche des Netzes ergeben sich aus den Relevanz-
strukturen der Praxis.

Praktische Logik ist nicht einfach ein Zeichen- oder Interpretationssystem, sondern ein
System von Operatoren, die im Praxisprozess wirksam sind. Die Operationen orientieren sich an der
wirksamen Nachfrage von Akteuren nach passenden Wahrnehmungsweisen, Urteilen und Praktiken,
und schon die Umwandlung von Wahrnehmung tber Urteil in Handeln selbst ist ein praktischer
Prozess. Daraus ergibt sich ein sozialer Gebrauchswert praktischer Logikformen fur Identitats- und
Strategiebildung. In jeder Habitusformation bilden sich die Praktiken aus dem Wirken sehr weniger
Erzeugungsformeln mit einer groBen Zahl von Variationen.

Praktische Logik ist unmittelbar auf die Praxisfelder der Akteure und ihre Position im gesell-
schaftlichen Raum bezogen. Die Operationen in den Grenzen eines spezifischen Feldes sind deshalb
bereits vorstrukturiert durch dessen (Macht-) Positionen. Zwischen verschiedenen Praxisfeldern
iibertragt die praktische Logik unter Ausnutzung von Polysemie und Homologie Wahrnehmungs- und
Urteilsweise sowie Praktiken und damit auch Kraft (Kapital).

Die Operationen der praktischen Logik bedienen sich weniger Schemata und sind nicht dem
Zwang zur logischen Widerspruchsfreiheit unterworfen. Kreative Unbestimmtheit erméglicht hingegen
geregelte Improvisationen und flexible (logisch nicht komplett schlussige) Reaktion auf Feldkonjunktu-
ren. Das Netz der Operatoren ist also offen und logisch nicht vollends konsistent.

3. Empirische Untersuchung und Modellkonsttuktion

Die Operatoren der praktischen Logik liegen den Diskursen und Praktken zugrunde. Deren
Untersuchung etlaubt folglich Riickschliisse auf die Strukturen und Inhalte der praktischen
Logik. Ahnlich wie in den Analysen des kognitiv otientierten framing-Ansatzes arbeitet unsere
Analyse “from the bottom up — from the text to the frame” (Johnston: Methodology 219). Es
geht, ebenfalls dhnlich, um die Frage “... how to verify the content and relationships between
the concepts within frames that have been identified?” (Johnston: Methodology 217).

Die Konzentration auf kognitive Operatoren ist nicht selbstverstindlich. Sie geht auf
cine Vorentscheidung fiir eine Einschrinkung zuriick. Der Ansatz bei Sprache und kognitiven
Mustern bietet sich an, weil fiir eine solche Analyse beteits differenzierte Techniken ent-
wickelt sind, die mit der Soziologie im Allgemeinen und mit Bourdieus Ansatz im Besonde-
ren kompatibel sind. Dies darf allerdings nicht dariiber hinwegtiuschen, dass damit allenfalls
die “Obetfliche” der Dispositionen des Habitus und der witksamen Operatoren praktischer
Logik sichtbar wird.

Die Affekte und der Kérper spielen ebenfalls eine wichtige Rolle. Diese Aspekte kann
ich derzeit allerdings nur am Rande beriicksichtigen; analytisch etwa in det Untersuchung
von Korperhaltungen bei rituellen Handlungen und theoretisch mit Ubetlegungen zu
Homologien zwischen Kognition, Affekt und Leib. Die Untersuchung det kognitiven
Operatoren ist also nut cin erster Finsteig fir eine wirklich tiefgteifende Analyse. Meht ist
allerdings hiet nicht moglich.

Im Polgenden wetde ich zunichst aus den Uberlegungen zut praktischen Logik bei
Boutdicu einige Schlussfolgerungen fiir die Modellkonstruktion ziehen. Sodann schlieBe ich
einige knappe Bemerkungen zur Datenerhebung an, dann zur Analysemethode und schlie3-
lich zur Modellkonstruktion als solcher. Details, die iiber diese allgemeinen Bemerkungen
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hinaus fiir das Modell der Operatoren spezifisch wichtig werden, behandle ich im Laufe der
Darstellung des Modells.

a. Wahrnehmung, Verkniipfung und Feldbezug: theoretische Orientierungen
und Anforderungen fiir die Modellkonstruktion

Aus den vorausgegangenen Ubetlegungen zum Konzept det praktischen Logik ergeben sich
die folgenden Schlussfolgerungen fiir die Modellkonstruktion.

Die Operatoren der praktischen Logik kann man sich demnach vorstellen als kognitiv
gehaltvolle, strukturierte und generative Schemata, welche Wahrnehmung, Utteil und Handeln
otientieten und begrenzen (strukturieren). Als Tiefenstrukturen der erkenntnis- und handlungs-
generierenden Prozesse btingen sie Wahrnehmung, Urteil und Handeln auch hetvor. Des
Weiteren haben sie einen unmittelbaren Erfabrungsbezng sowie Relevanz fir Identitit und
Strategien der Akteure.

In einem Modell sollten die operativen Verkniipfungen der praktischen Iogik wic folgt
berticksichtigt werden. Die Grundunterscheidungen, welche einen (feldspezifischen) Bereich
konstituieren, miissen benannt werden. Neben ihrem kognitiven Gebrauch sollte auch ihre
wertende Funktion zur Geltung kommen. Im Netz der Operatoren sollten unterschiedliche (etwa
Jeldspezifische) Bereiche voneinander unterschieden werden konnen. Ebenso sollte man gentrale
S trukturen von sekundiren und weniger wichtigen Strukturen unterscheiden kdnnen. Dartiber
hinaus miissten die /gischen Relationen in einem gewissen Mal3 explizit gemacht werden.

Da das Modell den Gebrauch bzw. das Operieren der praktischen Logik einbezichen soll,
miisste man Folgendes darstellen konnen. Die konkrete Nachfrage der Akteute an die ge-
staltende Kompetenz der praktischen Logik sollte im Modell identifizierbar sein. Um die
Umwandlung von Wahrnehmung in Urteil und Handeln nicht zu vernachlassigen, sollte das
Modell zugleich ein Struktur- und ein Transformationsmodell sein. Es sollte moglich sein, durch
die rekonstruktive Arbeit eine sentrale Ersengungsformelvon habitusspezifischen Praktiken zu
bestimmen sowie weitere Variationen etkennbar zu machen. Und schlieBlich sollten die
Operationen der praktischen Logik auf ihren Gebrauchswert fir die Konstitution von
Identitit und Strategie hin durchsichtig werden.

Der Feldbegug der praktischen Logik bedeutet fiir eine Modellkonstruktion zunachst,
dass das System der Operatoten von der Position der Akteure in der Gesellschaftsstrukitnr her
verstanden werden kann. Die Dispositionen der Akteure werden so iibethaupt erst als
Operatoren cinet gese/lschaftlich wirksamen praktischen Logik verstanden, in die die Macht-
differenzen, Kiampfe, Gegnerschaften etc. der sozialen Bewegungen mit einfliefen. Dies
miisste im Modell darstellbar sein. Denn so konnen Identitit und Strategie als wirklich gesell-
schaftliche GroBen aufgefasst wetden. AuBlerdem gilt es, die Ubertragung von Schemata der
praktischen Logik swischen verschiedenen Feldern in den Blick zu bekommen und die entspre-
chenden homologen Strukturen zu rekonstruicren. Ein heuristischer Nutzen des Modells fiir das
Verstindnis der Ubertragung von Kapital zwischen den Feldern wiite winschenswert.

Im Blick auf ein Modell stellen Binfachheit, mangelnde logische Schliissigkeit und Unbe-
stimmtheit der praktischen Logik zunichst einmal eine Warnung dar vor zu groBer Detailliert-
heit und Uberprignanz. Es spricht einiges dafiit, in der Rekonstruktion der Strukturen
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praktischer Logik, sich ehet auf wenige wichtige Schemata und deren Ubertragungen zu konzen-
trieren, als eine moglichst grofie, weit ausdifferenziette Anzahl finden zu wollen.

Statt mit einem theoretischen Logikpostulat (u.a. Widerspruchsfreiheit) zu atbeiten, geht es
um eine deskriptive Erfassung det Schemata, die eine bestimmte Ausprigung praktischer
Logik tatsichlich hervorbringt. Dazu gehort auch die Etfassung der Homologien und ihrer
Nutzung fiir die Ubertragung der wichtigsten Schemata zwischen den Feldern. Die Rekon-
struktion der semantischen Gehalte in ihrer logischen Vernetzung sollte sich also nicht
entlang formal-logischer Vorentscheidungen entwickeln oder sich nach inhaltlichen Konjek-
turen richten, sondetn sich streng an der Analyse des empirischen Materials otientieten. Nuf so
kann man Briiche in der praktischen Logik aufzeigen und zugleich cine Ubettragung wissen-
schaftlicher Logik auf die zu rekonstruierende praktische Logik vermeiden. Entdeckte logische
Briiche etlauben es, auf praktische Anforderungen und Interessen der Akteute zu folgern.

Das boutdicusche Konzept der praktischen Logik scheint mit ein interessanter
theoretischer Ansatzpunkt zur Analyse der Praxis sozialet Bewegungen, insbesondete was die
Vermittlung von Tdentitit und Strategie angeht. Allerdings hat Bourdieu selbst keine analyti-
sche Methode zu diesem theotetischen Ansatz geliefett. Mit dem folgenden Modell zur
empirischen Analyse versuche ich eine methodische Operationalisicrung .

Ein Modell der Operatoren praktischer Logik, welches auf dem bourdieuschen Ansatz aufbaut, hat
eine Reihe heuristischer Chancen (die gleichzeitig Anforderungen und Grenzen setzen):

Empirisch erfasste praktische Operatoren kénnen als Elemente der Tiefentransformationen
der praktischen Logik in einen Zusammenhang gebracht werden. Dieser erlaubt es — ausgehend von
“Unzufriedenheit” bei den untersuchten Akteuren —, die entsprechende Deutung, Klassifizierung und
Wertung von Erfahrungen sowie deren Transformation in Handlungsorientierung nachzuzeichnen.

Indem man den Feldbezug beachtet, bleiben sowohl die Dynamik von gesellschaftlichen
Machtpositionen als auch die Méglichkeiten der Ubertragung und der Umstellung zwischen ver-
schiedenen Feldern im Blick. Widerspriiche im Netz der praktischen Logik erméglichen so, relativ
prazise auf geselischaftliche Anforderungen an die Akteure zu schlieRen.

b. Datenerhebung und -autbereitung

Ich wetde in dieser Untersuchung das Vorgehen bei Datenerhebung und Analyse nicht im
Finzelnen darstellen. Die votliegende Studie ist keine empirische Arbeit; die Daten dienen
hier zur Reflexion auf Theorie. Dennoch scheint es mir fiir die theoretischen Ubetlegungen
zu Identititen und Strategien sozialer Bewegungen aus praxeologischer Sicht von Bedeutung,
wenigstens die Grundentscheidungen der empirischen und analytischen Arbeit kurz an-
zusprechen, denn sie gehen in die Theotie mit ein.

Stichprobe: Ich habe einerscits durch theoretische Vorauskonstruktion bestimmte Einheiten

als Stichproben etabliert und bin dann innerhalb dieser Einheiten gemal dem theoretical
sampling verfahren. Die effektiven Stichprobengrofen fiir die hier zugtunde liegenden
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Analysen betragen zwischen 15 und 20 Interviewpartnern, etwa 10 Predigern (Tonbandmit-
schnitte in Versammlungen), ca. 30 Personen in der niheren Beobachtung sowie groBeren
Menschenmengen in Veranstaltungen. Es liegen folgende Datentypen zugrunde: Leitfaden-
interviews, Reden (Predigten), Beobachtungen und sozialstatistische Daten.

Orale Quellen sind das wichtigste empirische Material det votliegenden Untersuchung.

Die Interviews sind eine Mischung aus biogtaphischen und Expertenintetviews. Zum
cinen wurde eine lebensgeschichtliche Erzihlung erbeten. Zum anderen hatten dic Befragten
die Gelegenheit, als Experten fiir das religiése Feld, ihre Bewegung und die guatemaltekische
Gesellschaft aufzutreten. Natiitlich schlieBt die Wendung det Praktiker auf ihre eigene Praxis
— etwa in eventuellen Spontantheotien — die “Kenntnis der eigenen Prinzipien gerade nicht”
cin (Boutdieu: Entwaurf209); aber sie dient ebenso wie jede andete Erzihlung als heuristisches
Hilfsmittel zur Erarbeitung der kognitiven Strukturen. Die Intetviews versuchen Offenheit
fiir Erzihlungen der Befragten® mit der Klirung von Sachfragen zu verbinden. Sie beginnen
nach cinigen warming #p Fragen mit cinem offenen, biographischen Teil bei weitgehend
permissivem Interviewetrverhalten. (Scheuch: Inserview 95 £f) Eine zweite Phase bringt durch
vorsichtige Impulsfragen Themen ins Gesprich, die zur Behandlung auf dem Interview-
I eitfaden vermetkt sind, sofern diese Dinge nicht schon in der offenen Phase austeichend
angesprochen wotden sind. Anregungen der Interviewpartner wetden hierbei aufgenommen.
Der Interviewer verhilt sich weiterhin permissiv, ist aber nun vor allem um sachliche Neutra-
litit bemiiht. In dieser Phase konnen Fragen des Leitfadens als Kontrollfragen fiir in Phase
1 Erzihltes fungieren. Meistens wurde cine dritte Phase gezielter Fragen angeschlossen. Hier
geht es darum, prazise umtissene Sachfragen und etwaige Widerspriche zu kliten. Aullerdem
kommen hier — dank der “Ttichtetfunktion” (Diekmann: Sogzalforschung 409 £) des offenen
Teils — Themen ins Gesprich, die aufgrund der Kriegssituation als heikel empfunden wer-
den. Dabei kann bisweilen ein dialogischer und sogar provokativer Interviewstil vorkommen.
(Briiggemeier/Wierling: Interview. 47) Auf diese Weise konnen im Rahmen eines in sich mehr
oder weniger konsistenten Sinnhorizontes Meinungen, Einstellungen, Sachklirungen und
lebensgeschichtliche Berichte der Interviewpartner zur Sprache kommen.

AuBerdem wurden aus den Intetviews in einem speziellen Arbeitsgang anhand eines
statistischen Auswertungsbogens Angaben zur Person, zur Bewegung, zu Praktiken und zu
Meinungen erhoben. Dieses Vetfahten objektiviert die Etfassung von Daten aus den Intet-
views besser als die hermeneutische Lektire und strukturale Analyse, die einen anderen
Fokus haben. Die Daten flankieren und kliren die Interpretation det Interviews und Kon-
struktion des Modells nicht zuletzt im Blick auf den Feldbezug.

Die religiisen Reden (Predigten) wurden in Versammlungen mitgeschnitten. Sie wurden
vor Angehérigen der Bewegungen gehalten. Auch diese oralen Quellen wurden herangezo-
gen, um den Operatoren der praktischen Logik auf die Sput zu kommen.

Sowohl Interviews als auch Reden wurden auf Computer transkribiert, und zwat in ein
normales Schriftspanisch und ohne Eintragung nicht-sprachlicher Kommunikations-

23 ... bei vorsichtiger Korrektur allzu groBer Frzihlfreude. V gl. Matthes: Ergahlungen 291, zuom Mitteilungsdrang,
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clemente.?* Die “Sicherung der thematisch relevanten Aussagen des Informanten” (Fuchs:
Forschung 271) ist fir den Zweck der votliegenden Studie hinteichend. Der Text wurde
zunichst wortgetreu transkribiert™ und dann sprachlich geglittet.

Bei Interviews und Reden informieren allerdings Profokolle dariber, ob und welche
Besondetheiten bei der Interpretation zu berticksichtigen sind. Zu den Interviews habe ich
im Forschungstagebuch Notizen zu Situation, Vetlauf, Atmosphire und Besonderheiten
festgehalten sowie Datenblitter mit persénlichen und Kontextinformationen uber die
Befragten erstellt. Zu den Reden habe ich ebensolche Daten gesammelt und zusitzlich
Verlaufsprotokolle der Versammlungen angefertigt.

Fine dritte orale Quelle der Untersuchung ist das Gesprich. Es wurde im Notizbuch

dokumentiett. In der Regel habe ich wihtend der Gespriche Notizen gemacht und sofort
nach dem Gesprich aus den Notizen und dem Gedichtnis das fertige Gesptichsprotokoll
erstellt. Die Gespriche dienten fast ausschlieBlich der Klirung spezifischer Sachverhalte. Sie
sind so vor allem Datenlieferanten zur Uberpriifung, Erginzung und Interptetation von
Interviews, Reden und schtiftlichen Quellen.
Weitere Quellert. Die Beobachtung habe ich als ,passive teilnehmende Beobachtung”?
dutchgefiihrt. Die Beobachtung licferte wichtige Daten zu den Praktken, zur Uberpriifung
von Aussagen in Interviews und zu einer gehaltvollen Erweiterung der strukturellen Sozial-
daten. Durch die Tatsache, dass meine Frau und ich in Détfern und Stadtvierteln in un-
mittelbarer Nihe zu den Mitgliedern der Bewegungen gelebt haben, ergab sich ein breites
Beobachtungsspektrum. Seht spezifisch beobachtet und auf eigenen Formularen protokol-
liett habe ich in den religidsen Versammlungen und sonstigen Veranstaltungen. Weniger
spezifische Beobachtungshinsichten habe ich auf das Alltagshandeln angewendet. Relevantes
habe ich im Forschungstagebuch festgehalten.

Schriftiche Quellen spielen fiir die votliegende Untersuchung nur eine geringe Rolle. Es
handelt sich um offizielle und 6ffentliche Dokumente wie etwa Bekenntnisse, IKirchen-
ordnungen, Flugschriften und Schulungsmaterial, um die von Mitgliedern der Bewegungen
verfasste Literatur (cinige Broschiiren und Biicher) und um einige interne Dokumente
(Memos, Briefe etc. sofern sie zuginglich gemacht wurden).

Die Texteorpora fiir die Analyse der Operatoren der praktischen Logik wurden aus-
schlieBlich aus Interviews und Reden zusammengestellt. Bei ca. 15 bis 20 Interviews von
etwa 1 bis 1,5 Stunden Dauer und etwa 10 Reden kamen Textcorpora von ca. 600 Seiten pro
Stichprobe zusammen. Zur Analyse habe ich die Texte zundchst mehtfach gelesen und grob
kodiert. Zudem hatte ich die Interviews selbst gefiihrt. Eine solche Textmenge ist allerdings

24 Zu den unterschiedlichen Moglichkeiten der Transkription vom “Schriftdeutsch” bis zur “T'ranskription unter
Einschluf3 parasprachlicher AuBerungen” vgl. Fuchs: Forschung 271, und fiir die kognitiv orientierte framing-Analyse
Johnston: Methodelogy z.B. 230.

25 Die Transkriptionen wurden von Lateinamerikanern sowie von Kirstin Katolla (Ethnologin und Linguistin,
Spanisch als Muttersprache) durchgefiihrt und vom Verfasser und zT. zusitzlich von Christoph Keienburg
uberprift.

26 Konig: Beobachtung 51.
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ciner strukturalen Analyse nur schwer zuginglich. Deshalb habe ich auf der Basis von
Makrofunktionen des Computers ein Hilfsmittel entwickelt, welches Textcotpora unter frei
wihlbaren Stichwéttern automatisch zusammenstellt. Dieses Hilfsmittel entspricht genau
dem Ansatz bei der Isotopicanalyse von Gteimas® und hat die strukturale Analyse sehr
etleichtert.

Die Stichproben wurden durch eine Kombination theoretischer Voraus-Konstruktion mit theoretical
sampling gebildet. Transkribierte Leitfaden-Interviews und Reden sind das wichtigste Material zum
Studium der Operatoren praktischer Logik. Sie werden in Analyse und Interpretation mit Beobachtun-
gen und Strukturdaten kombiniert.

c. Textanalyse

Empirischer Kern der Untersuchung der kognitiven Operatoten ist also die Analyse von
Diskursen bzw. oral produzierten Texten. Fir meinen Vorschlag einet entsptechenden
Methode ist entscheidend, dass sie mit der theoretischen Grundlage meiner Ubetlegungen in
Bourdieus Ansatz kompatibel ist. Es legt sich folglich nahe, von dem Prinzip “Erkennen ist
Unterscheiden” auszugehen, den Ansatz bei einem relationalen Zeichenbegriff zu nehmen
und semiotische Methoden zu verwenden.?® Fs geht nun abet nicht einfach datum, Zeichen
als Reprisentationen von etwas zu untersuchen. Wit wollen “vom Text der Diskurse zu den
frames” (Johnston) gelangen bzw. genauet: zu den Operatoren der praktische Logik und den

27 Vgl.S. 189

28 Dic Begtiffe der Semiotik und der Semiologie werden von den Autoren, die ich vor allem zu Rate ziche, in
unterschiedlicher Weise gebraucht. Lediglich beim Begriff der Semantik herrscht Einigkeit: Sie handelt von den
Bedeutungen (Ricoeur: Hermenentik 101, 111; Barthes: Semiolygie 38; Greimas: Semantik 1; fiir die Logik Bochenski:
Logik 25). Semiotik wird von Bochenski (Logik 25) als “aligemeine Lehre von den Zeichen” bezeichnet. Roland
Barthes bezeichnet die Semiologie als “Wissenschaft aller Zeichensysteme” (Barthes: Senologie 1), deren Aufgabe es
sei, Bedeutungen von auBersprachlichen Zeichen zu untersuchen. Fiir Ricoeur (Hermeneutik 101, 155 f) bedeutet
Semiologie die Lehre von der formalen Kombinatorik der Zeichen in- und miteinander; sie steht bei ihm zur
Semantik wie die Form zum Inhalt. Bei Greimas ist die Semiologie — hnlich wie bei Ricoeur — das Gebiet der
immanenten Kombinatorik metalexematischer Bedeutungseinheiten. (Greimas: Seantik 47 ff.) In der Tradition der
angelsichsischen Schule, ausgehend von Peirce und Morris definiert die Zeitschrift fiir Semiotik in ihrer ersten
Nummer den Terminus sehr weit als Wissenschaft von Kommunikation und Informationsaustausch zwischen
Menschen und zwischen nicht-menschlichen Organismen. (N6th: Semiotik 2) Bourdieu, schlieBlich, erwihnt nur
gelegentlich den Begriff der Semiologie, u.a. in der Polemik gegen die “idealistische Semiologie” (Bourdiew:
Unterschiede 753) der Ethnomethodologen und unter Verwendung des Begriffs in der franzdsischen Tradition nach
Saussure. Ich werde entsptechend dem Beschluss des Griindungskomitees der Association Internationale de Semiotique
von 1969 den Begriff der Semiotik verwenden und unter thm alle moglichen Bedeutungen der Begriffe Semiologie
und Semiotik zusammenfassen, die sich aus den folgenden Ausfithrungen ergeben, ganz gleich ob die zitierten
Autoren den Begriff der Semiologie oder den der Semiotik verwenden. Als weite Arbeitsdefinition des Begriffs mag
geniigen, dass ich Semiotik in dieser Untersuchung als die Wissenschaft von den in der menschlichen
Kommunikation wirksamen Zeichen verstehe.
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Dispositionen des Habitus. Diese werden von der Logik der Praxisfelder hervorgebracht und
sic bringen zugleich diese Logik hervor, indem sie etwa Schemata neu kombinieren und
damit neue Handlungen und neue Diskurse erzeugen. Die Diskurse intetpretieren die
Verhiltnisse, schreiben Ursachen zu, zeigen Loésungen auf, motivieren, verbinden — ver-
mittels der metaphorischen Arbeit der Sprache (Ricoeur) — verschiedene Praxisfelder und
Logiken miteinander, schaffen neue Méglichkeiten und verschlieBen andere. Zeichen re-
prasentieren nicht in erster Linie. Sie sind vor allem Sprach-Handlungen in dem Sinne, dass
sie soziale Resultate hervorbringen. Etst in diesem Rahmen kommt auch ihre Reprisenta-
tionsfunktion in den Blick. Und nicht nut sprachliche AuBerungen und Handlungen haben
Zeichenfunktion; auch matetielle Guter nehmen als Zeichen det gesellschaftlichen Distink-
tionen teil an den Auseinandersetzungen um die allgemein fiir wahr gehaltenen Interpretatio-
nen det Welt. Die Auseinandersetzungen um die “Welt”, ihre Chancen, ihte Guter und ihre
legitime Interptetation, entscheiden sich zu einem seht groflen Teil an dem Modell, das man
sich von iht macht.

Mit anderen Worten: unset Verstindnis von sprachlichen Zeichen hat eine statke
pragmatische bzw. hermeneutische Note. Auch dem gilt es, Rechnung zu tragen. In metho-
discher Hinsicht besteht die 4ufgabe also darin, strukturale und pragmatische bzw. hermeneu-
tische Petspektive miteinander zu verbinden.

Warum also nicht mit Peirce einen dreigliedrigen Zeichenbegriff zugrunde legen, dem-
zufolge ein Zeichen schon in seiner Struktur cine pragmatische Dimension besitzt? Die
Bedeutung eines Zeichens gemifB der pragmatischen Maxime von seinen Effekten her zu
verstehen, ist gerade fur eine Verbindung von Zeichen- und Handlungstheorie ein intet-
essanter Ansatz. Durch den Einschluss des “Interpretanten” in die Zeichenstruktur ist die
Wirkung des Zeichens in emotionaler, handlungsmotivierender (Peitce: “energetischet”) und
kognitiver (Peirce: “logischer”, “normaler” oder “finalet”) Hinsicht beriicksichtigt.”” Sodann
bezieht Peirce das “Reprisentamen” ein (welches dem saussureschen Signifikanten ent-
spricht) sowie das Objekt. Letztetes ist mehr als nur mentale Reprisentation, sondern es
umfasst sowohl materielle Objekte, auf die sich das Zeichen bezieht, als auch entsprechende
geistige Vorstellungen im Bewusstsein det Verwender des Zeichens. (N6th: S, emiotik 37)
Trotz dieser pragmatischen Dimension im peirceschen Zeichenbegtiff selbst, werde
ich nicht mit ihm arbeiten. Etstens ist er zu komplex fiit eine zumutbare methodische
Operationalisierung, sogat in der Textsemiotik. (Noth: Semiotik 42) ‘Zum anderen miusste
dieser Zeichenbegriff sozusagen von auBlen an meinen theotetischen Rahmen bei Bourdieu
herangetragen werden — was nicht das entscheidende Gegenargument ist.” Umgekehrt
etlaubt, drittens, die Verwandtschaft Bourdieus mit dem franzdsischen Strukturalismus, eine

29 Vgl. Noth: Semiotik 38. Die Pragmatik, die sich nach Motris’ spaterer Verwendung des peirceschen Ansatzes aus
der Relation Zeichen/Interpret entwickelt, ist somit schon im Zeichenbegtiff selbst angelegt.

30 Der peircesche Pragmatismus hat sich etwa mit der transzendentalen Sprachpragmatik Apels oder der Universal-
Pragmatik Habermas’ nicht gerade in komplett entgegengesetzte Richtung zum boutdieuschen Programm
entwickelt. Die Ansitze unterscheiden sich aber doch hinlinglich, um eine Vermischung aus guten Grinden zu
vermeiden.
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hinreichend konsistente methodische Operationalisiecrung ohne irritierende “Theotieverwer-
fungen”. Es geht ja nicht um eine moglichst universale Reichweite des Modells, sondern
vielmehr um eine deutliche Erkennbarkeit seiner Reichweite (g#a Grenzen) im Sinne einer
Anerkenntnis der eigenen Relativitit. (Bourdieu: Fie/ldwork 46)

Ich verwende also den Zeichenbegriff franzosisch-strukturalistischer Tradition und
versuche, die Dimension des Gebrauchs fiir die textanalytische Arbeit iber die Hermeneutik
(insbesondere Paul Ricoeurs) zu gewinnen.

Der strukturale Zeichenbegriff franzosischer Prigung ist zweigliedrig. Zeichen gehen aus
det“Vermittlung zwischen zwei relata” (Batthes: Semiokygie 31) hervor: Signifikant und
Signifikat. (Saussute: Grundfragen 78) Darauf baut sich ein differenzotientiertes Analyse-
programm auf. Die Bedeutung leitet sich nicht aus vor-semiotisch gegebenen Realititen
“natiirlich” ab, sondetn beruht auf Konvention. Sie entstcht im Zeichenssystem aus det
differenziellen Stellung eines Zeichens su anderen (“Heiliger Geist vs. Ddmon” gegentiber etwa
“Heiliger Geist vs. Habsucht”). Die einfachste Form dieser Beziehung ist die binire Relation.
Diese teicht allerdings nicht hin fiir ein Transformationsmodell praktischer Logik.”

Ohne den “Wert”® eines Zeichens im Vergleich zu etwas Anderem gibt es keine Bedeu-
tung, In diesem Sinne lassen sich Zeichen einer Sorte (etwa Worter) mit denen einer anderen
(etwa Gegenstinde, Gebirden etc.) auswechseln oder mit anderen Zeichen detselben Sorte
vergleichen. In diesem Prinzip sind bereits “die T.évi-Strauss’sche Homologie sowie das
Prinzip der T'axonomien” (Barthes: Semiolgie 47) begrindet. Die Auffassung der Bedeutung
als Wert impliziert auch, dass die entscheidende Operation der Sprache darin besteht, eines
vom anderen zu untetscheiden und beides miteinandet in Beziehung zu setzen. Die Sprache
ist so das System der Unterscheidungen, in dem Menschen die Wirklichkeit verstehen bzw.
in dem sie “die Welt denken” (Levi-Strauss). Die gegenseitige definitorische Witkung von
Zeichen etgibt sich somit aus deten Positionen in cinem Feld von Austausch und Gebrauch.

31 .. etwa durch lautmalerische Nachahmung, wie im Kratylos als herakltitische Position und in Analogie zur
nachahmenden Gebirdensprche der Stummen vertreten; vgl. Platon: Kratyls 422e-424a.

32 Bohn: Habitus 79 ff., und Matthiesen: Kongpka 259 ff., weisen darauf hin, dass Binarismus nicht ausreicht. Dem
stimme ich voll zu. Andererseits fungiert der Binatismus aber auch als Pappkamerad fiir Schiisse aus der Hifte
gegen den Strukturalismus insgesamt. Schon die Logik der semiotischen Forschung selbst lauft darauf hinaus
“serielle und nicht nur oppositive paradigmatische Relationen zu untersuchen ..., denn es steht nicht fest, ob man
angesichts komplexer Gegenstinde, die sehr stark mit einer Materie und mit Briuchen verquickt sind, das Spiel des
Sinns auf die Alternative zweier polarer Elemente oder auf den Gegensatz zwischen einem Merkmal und dem
Nullgrad reduzieten kann” (Barthes: Semiologie 67; zum “N ullgrad” vgl. 64 £). AuBerdem kann man Bourdieu nicht
naiven Binarismus vorwetfen. Seine Modelle (etwa in Bourdieu: Entwurf 314 ff) geben dazu kaum Anlass,
wenngleich richtig ist, dass Bourdieu keine differenzierte und methodisch relevante Systematisierung der Schemata
der prakdschen Logik vorgeschlagen hat. Im Blick auf die Konstruktion eines Modells der Dispositionen des
Habitus und der Operatoren praktischer Logik sind die Hinweise Bohns und Matthiesens freilich dahingehend ernst
zu nehmen, dass ein erfahrungsbezogenes Transformationsmodell erstellt werden sollte.

33 Zum Ursprung des Wertbegriffs in der Linguistik vgl. das Schachbeispiel Saussures in Saussure: Grundfragen 104
f.; weiter auch Guttgemanns: Fragmenta 244 ff., der das Beispiel etwas ausbaut hinsichtlich der negativen Funktion
der Zeichen in der Linguistik, sowie auch Barthes: Semiolngie 1983 46 f£.

34 Barthes: Semiolgie 47, Saussure zitierend.
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Damit bekommt der Begriff des Wertes aber auch eine axiologische Komponente: Wenn der
Wert eines Zeichens sich aus seiner Stellung in einem bestimmten System von Zeichen
ableitet, dann gibt es Zeichen, die mehr Wert haben als andere; dies in dem Sinne, dass sie
fiit cin System von Zeichen wichtiger sind als andere. Diese Bedeutung resuldert daher, dass
sic das zentrale Thema des Systems setzten, also benennen, worum es geht.” Uber die
strukturalistische Orthodoxie hinaus kann man also sagen: Sprache erscheint als ein rach
Relevans geordnetes “System von Bedeutungsstrukturen”, dessen “Okonomie es prizise zu
fassen gilt”*. Diese Okonomie ist abet nicht vermittels des Systems der Sprache allein zu
verstehen, sondern nur in ihrer Relation zur Okonomie der Dinge.

Der Wertbegtiff erschlieBt das Prinzip det Fomologie und erlaubt damit, eine zentrale
Operation praktischer Logik zu verstehen: “So verdankt die praktische Logik ihre Wirksam-
keit der Tatsache, daB sie sich dutch die Auswahl det von ihr angewandten Grundschemata
und durch wohlbedachte Nutzung der von ihr verwandten Polysemie der Symbole jedesmal
an die besondere Logik jedes Praxisbereiches anpaBt... Wic dasselbe Wott in jedem seiner
groBen Anwendungsgebicte einen anderen Sinn erhilt und doch in den Grenzen einer
‘Bedeutungsfamilie’ bleibt, werden die Grundsttukturen in den Bedeutungen realisiert, die je
nach Feld sehr verschieden sind, obwohl sie stets irgendein Merkmal mit mindestens cinem
anderen Element