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Vorwort

Die vorliegende Dissertation soll einen Betrag leisten zur Diskussion über Identitäten
sozialer Bewegungen. Damit hat sie einen theoretischen Fokus. Freilich wurzeln die Überlegun-
gen zur Theorie in empirischen Forschungen zu religiösen Bewegungen unter Bürgerkriegs-
bedingungen in den Jahren 1983, 1985 und 1986. Das Design dieser Feldforschung wurde
gemäß der Sozialtheorie Bourdieus konzipiert, was eine Operationalisierung der Habitus-
theorie nötig machte. Aus dieser Arbeit ist das relationale Modell von Identität entstanden,
welches ich in der vorliegenden Untersuchung ausführe. Nun hängt die Identität von Akteu-
ren eng mit deren Strategien zusammen. Deshalb sollte ursprünglich die Strategieproblematik
ebenfalls behandelt werden. Ich habe mich dann allerdings für die kürzere Variante ent-
schieden, denn eine Dissertation ist akademische Pflicht, nicht Kür, und muss einer Jury zur
Lektüre zugemutet werden. Gleichwohl klingt die Strategieproblematik vor allem im letzten
Kapitel immer wieder an.

Die Arbeit ist berufsbegleitend zu meiner Lehrtätigkeit in Lateinamerika entstanden.
Das bedeutet u.a., dass es nicht immer leicht war, das notwendige Material zu bekommen. In
einigen Fällen konnte ich Literatur im Original oder in deutscher Übersetzung nicht be-
schaffen, so dass ich die spanische Übersetzung zitieren musste. Auch den Text einiger
weniger Grafiken konnte ich aus technischen Gründen nicht ins Deutsche übertragen. Kleine
Mängel dieser Art sind im Text ausgewiesen und erklärt.

Zum Stil sollte hier vielleicht noch angemerkt werden, dass ich immer wieder in der
ersten Person schreibe. Durch diesen weniger objektivistischen Schreibstil möchte ich
zugleich auflockern und – in Anlehnung an Bourdieus reflexives Programm – im Bewusst-
sein halten, dass auch Forscher  nur soziale Akteure sind. Die erste Person im Singular
verwende ich vor allem, wenn von geplanten Fortschritten die Rede ist. Die (vielleicht
manchmal altertümlich anmutende) erste Person Plural verwende ich nicht zur höflichen
Vereinnahmung der Leserinnen und Leser, sondern im Rückblick auf frühere und somit
bereits zur Kenntnis genommene Teile der Untersuchung. 

Viele Menschen haben durch vielerlei unterschiedliche Aufmerksamkeit zur vorliegen-
den Untersuchung beigetragen. Ihnen sei hier herzlich gedankt.

Namentlich möchte ich hier Herrn Prof. Dr. Müller und Herrn Dr. Prof. Eder für
vielerlei Hinweise sowie für ihre freundliche Bereitschaft danken, diese Arbeit zu betreuen.
Angelika Hoppe möchte danken für das Korrekturlesen sowie Andrea Althoff und Ulrich
Raiser für interessante Beobachtungen zu verschiedenen Teilen der Arbeit. Herrn Marco
Antonio Calderón vom Archivo Nacional de Costa Rica danke ich für die freundliche Bereit-
schaft, die Arbeit auf Mikrofiche zu übertragen.

San José, Costa Rica, März 2003 Heinrich Schäfer
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Technika

In der vorliegenden Untersuchung kommen außer dem Haupttext unterschiedliche Textarten
vor. Diese sind wie folgt zu erkennen.

Exkurse:

Vom Haupttext (Garamond, normale Größe, 13 pt., Blocksatz) werden Exkurse durch einen grauen
Balken und kleineren Text wie folgt unterschieden: Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies
hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. 

Exkurs: Zur Isotopie nach Greimas

Exkurse werden in Garamond, klein, 12 pt., Blocksatz, zwischen zwei graue Linien gedruckt: Die Arbeit der Isotopieanalyse
setzt an bei der strukturalen Semantik Gremias’. Sein Ziel ist es, Hilfsmittel zur Untersuchung des“semantischen
Universums” (langage) zu entwickeln. Das semantische Universum... Objektivität der Struktur ist nur ein
Zwischenschritt, über den klareres hermeneutisches Lesen und damit ein besseres Verständnis der Operatoren der
praktischen Logik möglich wird.....

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel.

Empirische Daten (Interviewzitate, kurze Beschreibungen etc.):

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies
hier ist nur ein Textbeispiel. 

Beschreibungen und empirische Daten werden im Flattersatz, klein (12 pt.) gedruckt, vom Haupttext durch eine Leerzeile getrennt:
“Das Wort Gottes ist nicht Politik, sondern es ist Sicherheit für uns. (...) So denke ich heute im Hinblick auf
meine Familie. Wenn wir auch an einem Tag zu Essen haben und am nächsten wieder nicht, so haben wir aber
doch Frieden.” (Interview 23)

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. 



4

Zusammenfassungen:

Haupttext in Garamond, normale Größe: Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies
hier ist nur ein Textbeispiel.  

In Arial, klein (10 pt.), Blocksatz, zwischen zwei grauen Balken eingefügt: Die Übertragung der
zentralen religiösen Handlungsschemata von NPERG und PERG (Austreibung und Abgrenzung)
erfolgt auf die Weise, dass religiöse Relationen auf andere übertragen werden. Dabei werden je nach
Feld die Akteure der Austreibung oder Abgrenzung ausgewechselt. Bei NPERG kommt auf der
positiven Seiten nicht nur die eigene Bewegung vor; es erscheinen auch Allianzpartner. Bei PERG
erscheint aufgrund der Rückzugsstrategie nur die eigene Bewegung.....

Nächste Überschrift

Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein
Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist nur ein Textbeispiel. Dies hier ist
nur ein Textbeispiel. 

Zu Zitaten sei Folgendes vermerkt:
Bei den Literaturzitaten versuche ich der praktischen Logik bequemen Lesens zu

folgen. Die Quellenangaben folgen nicht den Harvard-Regeln, sondern bestehen aus dem
Namen des Autors oder der Autorin, dem Kurztitel und der Seitenzahl. Also “Müller:
Sozialstruktur”, anstatt “Müller 1992".

Angaben zur Herausgeberschaft sowie mehrfacher Autorenschaft (u.a. oder et al.)
lasse ich der Übersichtlichkeit halber im Text weg. Also nicht: “Barkhaus u.a. (Hg.): Identität”,
sondern: “Barkhaus: Identität”. Selbstverständlich erscheinen diese Angaben im Literatur-
verzeichnis.

Eigene Zusätze zu Zitaten mache ich mit dem Kürzel “HS” (= Heinrich Schäfer)
kenntlich.

In Zitaten transkribierter Texte können folgende Zeichen eingefügt sein: (.?.) = unver-
ständliche Textstelle; (...) = Auslassung; (mit ruhigerer Stimme) etc. = Angaben zu außer-
textlichen Umständen.
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Im Text der Untersuchung verwende ich eine Reihe von Kürzeln und Notationsweisen:

Die untersuchten Bewegungen und andere Positionen des religiösen Feldes kürze ich wie folgt ab,
da sie als Habitusformationen nicht identisch sind mit alltagssprachlich gemeinten Gruppen.
PERG = Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft
NPERG = Neopfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft
PRG = Pfingstliche Religionsgemeinschaft
EVHIST = evangelikale und historische Protestanten
LIBHIST = liberale Protestanten
TRAK = der traditionelle Katholizismus
BAS = Basisgemeinden, katholische und protestantische

Gängige Theorieströmungen aus der Bewegungsforschung werden wie folgt abgekürzt:
RMT = Resource Mobilization Theory
NSB = Theorie der Neuen Sozialen Bewegungen

Texte von Interviews und Ansprachen aus der Feldforschung werden nach dem Verweis-Schlüssel
meines Forschungsarchivs gekennzeichnet, etwa:
(Rede 112) = Rede mit der laufenden Archivnummer 112
(Interview 83) = Interview mit der laufenden Archivnummer 83
(Gespräch 24) = Gesprächsprotokoll (ohne Tonband) mit der Archivnummer 24
In den begleitenden Interpretationen mache ich die jeweiligen Kontexte hinreichend deutlich,
so dass kein Anhang nötig ist.

Anzahl von Vorkommen bestimmter Äußerungen von Interviewten, die unter einer bestimmten
Kategorie in den Isotopien (Kapitel II) zusammengefasst werden, stehen als Ziffern zwi-
schen Schrägstrichen: /54/. Zum Beispiel:
Wenn NPERG-Mitglieder von ihrem Leben vor dem Beitritt sprechen (“nicht-christliche Privatprobleme” /74/), ist
zum einen von einer Krise der »symbolischen Orientierung” /18/ die Rede. Eine »bedrückende Ruhelosigkeit” /10/
....

Positionen im Netz der Operatoren praktischer Logik einer der beiden untersuchten Bewegungen
werden im Text mit dem entsprechenden Buchstaben des Netzmodells in Klammern
gekennzeichnet: (A). Zum Beispiel:
Der »Kulturkatholizismus” (E) wird für gleichbedeutend mit einem Großteil der gesellschaftlichen Probleme
gehalten. Er wird – wie diese – auf das »latinische Kulturerbe” (E1) zurückgeführt, was wiederum seiner »Gottferne”
(F) gleichkommt. ....
Im Anhang befinden sich die Netzwerk-Modelle für PERG und NPERG abgedruckt.

Die Titel bzw. Oberbegriffe von Isotopien werden in KAPITÄLCHEN geschrieben, z.B. die Isotopie
FALSCHE KIRCHE.
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Einleitung

In der Debatte über Globalisierung und Modernität hat die Frage nach Identitäten einen
wichtigen Stellenwert bekommen. Dies nicht zuletzt durch die zunehmende “Ethnisierung
der Moderne” (Eder: Identität 29) und den damit sich verändernden Konflikten. Die Artikula-
tion von ethnischen und religiösen Identitäten spielt nicht nur in älteren Territorialkonflikten
eine Rolle (z.B. Nord-Irland, ehemaliges Jugoslawien). Identitätspolitik wird auch betrieben
im Rahmen einer Rekulturalisierung internationaler politischer Beziehungen, etwa wenn es
um politische und wirtschaftliche Partizipation oder um Assimilationsabwehr geht. (Seng-
haas: Ziviliserung) In diesem Zusammenhang kann gerade religiös artikulierte Identitätspolitik
bis hin zur selbstmörderischen Militanz zugespitzt werden.

Darüber hinaus gewinnen nicht-staatliche Akteure ein größeres Gewicht in politischen
Auseinandersetzungen: Bewegungen, Gruppen, Nichtregierungsorganisationen, Religions-
gemeinschaften usw. erwerben ein neues Profil im Rahmen gesellschaftlicher Konflikte,
innerhalb der Grenzen von Nationalstaaten und – vor allem – weit über diese hinaus. Die
kolonialen Grenzen in der Dritten Welt, insbesondere in Afrika, waren noch vor kurzem
entscheidende Referenz des Entwicklungsnationalismus. Heute sind viele Entwicklungs-
prozesse versandet; Anpassungsstrategien des IWF und Korruption schwächen die Staaten
und nehmen ihnen ihre Legitimation nach innen. Entwicklungskrisen schlagen um in
“militante Rekulturalisierung von Politik” (Senghaas: Zivilisierung 165). Ethnische und religiö-
se Strategien der Identitätsbehauptung partikularer Akteure gewinnen in diesem Rahmen an
Plausibilität. Soziale Bewegungen mit ethnisch-territorialem und/oder religiösem Einschlag
werden ernst zu nehmende politische Akteure.

Die Identitätsfrage läuft im Hintergrund überall dort mit, wo es im weitesten Sinne
um kulturelle Aspekte der Globalisierung und der späten Moderne geht. Sie spielt hinein in
Problemstellungen des Alltagshandelns und setzt sich fort in die Handlungszusammenhänge
von Politik und Wirtschaft. Ein besonderes Gewicht bekommt die Identitätsthematik, wenn
Globalisierung mit einer differenziellen Dynamik von Modernisierung zusammengebracht
wird: Unterschiedliche Kulturen haben ihre eigenen Wege in die Modernität eingeschlagen,
agieren unterschiedlich im Rahmen der Globalisierung und bringen so insgesamt, wie
Eisenstadt es nennt, “multiple modernities”1 hervor – kulturelle Makro-Identitäten in den
globalen Konkurrenz- und Kampfbeziehungen. 2



3   Religiöse Identitäten können freilich auch durch Globalisierungsgewinner manipuliert werden, um den Anspruch
auf Ressourcen und politische Sonderstellung öffentlichkeitswirksam zu dramatisieren – etwa im Falle von “God’s
own country”. Auf der anderen Seite können religiöse Identitäten sich der Dynamik der Globalisierung auf universal
orientierte Weise mit dem Ziel liberaler Gestaltung stellen – etwa die ökumenische Bewegung im Christentum. Vgl.
Beyer: Globalization 97 ff., zur Unterscheidung in konservative, tendentiell fundamentalistische Gruppen und liberale,
tendentiell universal ausgerichtete Gruppen; Erstere eher als traditionelle, Letztere eher als Neue Soziale
Bewegungen.
4   Vgl. etwa zur Konstruktion von entsprechenden “Patchwork-Identitäten” von Keupp/Ahbe/Gmür:
Identitätskonstruktionen. 
5   Daher auch Versuche, die “Identität des Subjekts nicht zu denken”, wie der von Schmid: Versuch.

18

Identitätsbehauptung durch Rückgriff auf Religion und ethnische Zugehörigkeit
erfolgt in diesen Zusammenhängen oft dann, wenn Handlungsressourcen politischer oder
wirtschaftlicher Art nicht zur Verfügung stehen. Dies kann auf defensive oder auch offensi-
ve, fundamentalistische Strategien hinauslaufen.3

Auch Identität individueller Akteure gewinnt mit den Auswirkungen kultureller Prozesse
in der späten Moderne immer größere Bedeutung im Alltagshandeln und in der wissen-
schaftlichen Debatte, etwa als Frage nach “Modernity and Self-identity” (Giddens: Self-
Identity) oder im Zusammenhang “neuer Horizonte anthropologischen Denkens” (Barkhaus:
Identität). Hier geht es vor allem um die Frage von Vielfalt, Uneinheitlichkeit und Zusammen-
gesetztheit von Identitäten im Blick auf Individuen, um “The multiple self” (Elster: Self),
“The playing self” (Melucci: Self) oder um den “Zusammenhang von Subjektivität, Pluralität
und Transversalität” (Welsch: Vernunft 830). Konstruktion und Rekonstruktion von Identitä-
ten muss unter den veränderten Anforderungen in Zeiten spät-moderner Vielfalt neu
beschrieben werden.4 

In einem anderen Sinne erfährt die vorausgesetzte Einheit des Individuums in der
neueren Rational Choice-Debatte eine gewisse Relativierung. Das Axiom des in sich geschlos-
senen, den ökonomischen Nutzen maximierenden Individuums erweist sich als recht un-
zureichend, nicht erst wenn es zur Erklärung von Selbstmord-Attentaten beitragen soll.
Dementsprechend wird die Einheit des Individuums und seines Kalküls aufgebrochen.
Vielfältige Dispositionen gehen in Präferenzordnungen ein. Es kommt zu einer “Dekompo-
sition des Akteursbegriffs” (Wiesenthal: Choice 443). Selbst im methodologischen Indivi-
dualismus ist also eine Auflösung des einheitlichen Individuums zu beobachten. 

In der breiten Diskussion um Identität wird das Problem von Einheitlichkeit vs.
Vielfalt immer deutlicher wahrgenommen. Damit wird auch der Zugang zum Identitäts-
problem über den Begriff der bewussten Reflexion immer problematischer.5 Im Zuge der
abendländischen Substanzontologie ist man daran gewöhnt, sich Kulturen, Völker, Nationen,
Klassen, Gruppen sowie einzelne Menschen als etwas in sich Geschlossenes und Einheitli-
ches vorzustellen. Identitäten können dann als reflexives Bewusstsein dieser Einheit aufge-
fasst werden (Selbstbewusstsein). Die heutigen Lebensverhältnisse aber drängen darauf, ein
neues theoretisches Instrumentarium zu entwickeln. Fragestellungen wie Relation statt
Substanz, Differenzlogik, die konstruktivistische Perspektive auf Kultur etc. bestimmen



6   Vgl. die schon zitierten Arbeiten; besonders Drechsel/Schmidt/Gölz: Kultur, zu Fragen wie Relationsontologie,
Differenzlogik, Konstruktivismus etc.
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immer mehr die Debatte.6 Die vorliegende Untersuchung reiht sich hier mit einem Beitrag
ein.

Meines Erachtens ist der Diskussion um Identität generell geholfen, wenn man die
Idee der Geschlossenheit und Einheitlichkeit von Identitäten einfach aufgibt. Das geistige
Vorstellungsbild dieser Tradition ist das einer Kugel, eines Kreises, einer Sphäre. Man kann
es durch das Vorstellungsbild eines Netzwerks ersetzen. Dies wird auf eine begrenzte, aber
methodisch im Detail ausgeführte Weise in dieser Untersuchung geschehen.

Die vorliegende Untersuchung beschränkt sich auf das Studium von Identität bei sozialen
Bewegungen. 

In der Diskussion über soziale Bewegungen hat Melucci (Nomads 20 ff.) bereits auf das
Problem substanzorientierter Ansätze aufmerksam gemacht. Melucci stellt fest, dass in
traditionellen Ansätzen – eher objektivistischer Art – soziale Bewegungen als “unified da-
tum”, als Einheit gesehen würden. Neuere Ansätze rückten zwar stärker soziale Relationen
ins Blickfeld. Zu den ungelösten Problemen gehöre aber immer noch, dass von “der Frauen-
bewegung, der Arbeiterbewegung” (Hervorh. HS) etc. gesprochen werde – so als seien es
lebende Subjekte, die als homogene Einheiten agieren und gesellschaftliche Widersprüche
zum Ausdruck bringen. Man stellt sich im Allgemeinen, so Melucci, eine Art Theaterauffüh-
rung vor, mit den sozialen Bewegungen als Schauspielern. Das Problem sei hingegen,
überhaupt erst einmal zu verstehen, wie so unterschiedliche und komplexe Elemente in
“relatively unified empirical entities” (Melucci: Nomads 25) zusammenkommen. 

Damit hat Melucci zugleich ein spezifisches Problem der Theorie sozialer Bewegun-
gen thematisiert: das Verhältnis zwischen individueller und kollektiver Identität. Für soziale
Bewegungen ist die Herausbildung kollektiver Identität ein grundlegender Vorgang. Denkt
man ausgehend von Substanzen, ist kollektive Identität ein erhebliches theoretisches Pro-
blem. Denkt man von den Relationen her, lässt sie sich sehr viel einfacher und plausibler
erklären.

Wenn man das geistige Vorstellungsbild der Kugel durch das eines Netzwerks von
Relationen austauscht, sind wichtige Anfangsvoraussetzungen für ein fruchtbares Arbeiten
mit dem Begriff der Identität erfüllt. Eine entsprechende Sozialtheorie hilft dann die kollekti-
ven und individuellen Identitäten von den gesellschaftlichen Bedingungen her zu verstehen.
Ich greife dazu auf Bourdieus Praxistheorie zurück.

Dem Ansatz bei Bourdieu entsprechend stellt sich das Identitätsproblem als Frage
nach dem Verhältnis von Habitus und Identität. Dieses Verhältnis wäre missverstanden, wenn
man unter Habitus oder Identität geschlossene Einheiten verstehen würde. Bourdieu weiter-
führend fasse ich Habitus nicht als Einheit (“Kugel”, “Fundament von...” etc.) auf, sondern
als Chiffre für die Gesamtheit von netzwerkartig verflochtenen kognitiven, affektiven und
leiblichen Dispositionen der betreffenden (kollektiven und zugleich individuellen) Akteure.
Diese Dispositionen ermöglichen Wahrnehmung, Urteil und Handeln. Sie fungieren als



7   Die Strategieproblematik läuft also immer schon im Hintergrund mit, wenn es um Identität geht. 
8   Es handelt sich nicht um ein Netzwerk-Modell der sozialen Relationen bzw. Interaktionen zwischen Akteuren.
Vgl. dazu unten, S. 29. 
9   Das Problem der Strategien kann ich aus Raumgründen in der vorliegenden Untersuchung nicht eignes
behandeln.
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Operatoren praktischer Logik in den Handlungskontexten der Akteure. Identität kommt
somit nicht mehr primär in Betracht als Resultat des reflexiven und affirmativen Rückbe-
zuges eines Habitus auf sich selbst. Identität artikuliert sich – gemäß dieser Betrachtungs-
weise – fortwährend aus dem Gebrauch (Wittgenstein) jener Dispositionen eines weitläufigen
Netzes, die für einen bestimmten Praxiszusammenhang (Felder mit Anforderungen, Chan-
cen, Begrenzungen etc.) relevant sind. Insofern hat der Ansatz einen pragmatischen Charak-
ter und schließt Handeln bzw. Wirkung von Zeichen immer gleich mit ein. Damit gewinnt
gesellschaftliche Praxis, Interaktion, Handeln etc. für die Identitätsbildung eine entscheiden-
de Bedeutung.7 Erst in diesem Rahmen ereignet sich Reflexion als eine partielle Aktualisierung
von bestimmten Dispositionen des Habitus zur Selbstverortung der Akteure. Im Rahmen
von Praxis und entsprechenden Umwandlungen kognitiver Dispositionen kommt Identität
dann auch als kognitiver Prozess in Betracht und kann als solcher durchaus feingliedrig
analysiert werden. 

Die gesamte vorliegende Untersuchung handelt vom Verhältnis zwischen Habitus
und Identität. Aber weder Habitus noch Identität werden als Dinge aufgefasst. Das
Netzwerk-Modell ermöglicht vielmehr, den Habitus von seinen Operatoren her zu begreifen,
den vernetzten Dispositionen der Akteure, die wiederum in der praktischen Logik operieren
und den Logiken bestimmter Praxisfelder und Positionen objektiv angepasst sind. Damit
werden die Dispositionen des Habitus auch nicht nur als kognitive Strukturen und Gehalte
begriffen. Sie sind als praktische Operatoren immer auch in Handeln und Erfahrung einge-
bunden und haben affektive sowie leibliche Dimensionen. Im Verhältnis von Habitus und
Identität laufen also Handeln und Handlungszusammenhänge mit.

Mit der strikt relationalen Perspektive und dem Netzwerk-Modell der praktischen
Operatoren,8 wie ich sie in dieser Arbeit entwickle, kommen einige Aspekte sozialer Bewe-
gungen besser in den Blick. Einer dieser Aspekte ist die innere Konstitution des kollektiven
Akteurs: das Verhältnis von Habitus und Identität im Kontext der Handlungszusammenhän-
ge der Akteure.9

Ich werde meine Überlegungen in der vorliegenden Untersuchung entwickeln...
• ausgehend von den Ergebnissen einer empirischen Untersuchung von zwei tenden-

tiell fundamentalistischen Bewegungen in einem heißen gesellschaftlichen Konflikt
(Bürgerkrieg in Guatemala),

• im Rahmen der praxeologischen Sozialtheorie Bourdieus,
• durch deren methodische Operationalisierung für die Analyse von Diskursen,
• unter Konstruktion und Anwendung eines Netzwerk-Modells der Operatoren prakti-

scher Logik,
• unter besonderer Berücksichtigung kognitiver Prozesse und
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• begrenzt auf soziale Bewegungen

Die Identitätsproblematik läuft bei einer großen Anzahl neuerer gesellschaftlicher Problemstellungen
im Hintergrund mit: Im Rahmen der Globalisierung kommt es verstärkt zu einer Ethnisierung gesell-
schaftlicher Konflikte als Reaktion auf unilaterale Dominanzstrategien. Multiple Modernitäten bilden
sich heraus, Individuen erfahren die zunehmende Heterogenität der eigenen Person. Soziale Bewe-
gungen werden zu immer wichtigeren, aber auch immer heterogeneren Akteuren.

Die entscheidende Schwierigkeit für das Verstehen der Identitätsproblematik auf diesem
gesellschaftlichen Hintergrund liegt m.E. in einem Erbe abendländischer Philosophie: dem Denken in
Substanzen. Identitäten, Gruppen, Kulturen usw. werden als in sich geschlossene Einheiten aufge-
fasst. Das entsprechende Vorstellungsbild ist die Kugel. Heterogenität wird damit per se zum Pro-
blem. Identität wird vor allem als reflexives Bewusstsein (Selbstbewusstsein) thematisiert. 

Wechselt man das grundlegende Vorstellungsbild von der Kugel zum Netzwerk, kommen die
Relationen (und damit eine andere Ontologie) zum Zuge. Das Modell des Netzwerks dient in der
vorliegenden Untersuchung dazu, die Konstitution und Wirkung von Identitäten zu interpretieren.
Ausgehend von den Praxisbedingungen sozialer Bewegungen wird über die Operationen praktischer
Logik der Akteure und deren Habitus ein Verständnis kollektiver Identität entwickelt, das den Proble-
men des Einheitsdenkens entgeht.

Im Zentrum der Überlegungen steht das Verhältnis von den Habitus der Akteure zu deren
Identitäten. Habitus steht dabei als Chiffre für netzwerkartig verflochtene kognitive, affektive und
leibliche Dispositionen der betreffenden (kollektiven oder individuellen) Akteure. Im Gebrauch dieser
Dispositionen als Operatoren praktischer Logik gegenüber den Anforderungen der Praxisfelder und
in Interaktion mit anderen Akteuren entstehen Identitäten. Die entsprechenden Prozesse verlaufen
nur teilweise reflexiv. Kollektive und individuelle Identität können somit als kognitive Prozesse im
Kontext gesellschaftlichen Handelns untersucht werden.

Diese Überlegungen exemplifiziere ich an kollektiven Identitäten sozialer Bewegungen.

A. Zur Diskussion um soziale Bewegungen und Identität

  An dieser Stelle werde ich das Feld, in dem sich die Argumentation der vorliegenden
Untersuchung entfaltet, kurz skizzieren. Die jeweils relevante theoretische Diskussion in der
Bewegungsforschung werde ich am Anfang eines jeden der drei Hauptkapitel gesondert
aufnehmen.

Die Arbeitsdefinition sozialer Bewegungen, von der ich hier ausgehe, entspricht einem
breiten Konsens in der Bewegungsforschung: Diani (Movement) filtert das Gemeinsame aus
vier Hauptrichtungen heraus: Danach werden soziale Bewegungen gemeinhin verstanden als
Netzwerke informeller Interaktion zwischen einer Vielzahl von Individuen, Gruppen und
Organisationen, die auf der Basis von kollektiv geteilten Identitäten in gesellschaftlichen
Konflikten engagiert sind. Dabei kann ihr Interesse sein, Wandel voranzutreiben oder auch



10   Vgl. Raschke: Bewegungen 77. Vgl. zur Definitionsproblematik auch Neidhardt/Rucht: Analysis 449 ff.
11   Vgl. etwa den Band “Soziale Bewegungen und Identität” des Forschungsjournal Neue Soziale Bewegungen (1/1995)
sowie zahlreiche weitere, im Laufe der vorliegenden Untersuchung zitierte Publikationen.
12   Vgl. u.a. die Beiträge im instruktiven Sammelband von Rucht: Research.
13   Die Relevanz der hier auszuarbeitenden Identitätskonzeption für Strategietheorien müsste allerdings in einer
eigenen Studie getestet werden.
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ihn zu verhindern.10 Diese Definition ist zugleich eng genug, um die Identitätsthematik zu
untersuchen.

Das Problem der Identität sozialer Bewegungen wird vor allem in der europäischen
Bewegungsforschung diskutiert, hier insbesondere in Arbeiten zu Neuen Sozialen Bewegun-
gen (im weiteren Text “NSB”) und zur ethnischen Identität.11 Allerdings liegen das US-
amerikanische und das europäische Denken nicht mehr so weit voneinander entfernt wie
noch vor einigen Jahrzehnten. Die Identitätsfrage wird auch seitens eher strategieorientierter
Ansätze (wie der Resource Mobilization Theory, “RMT”) immer mehr beachtet, wie auch umge-
kehrt die Strategiefrage aus europäischer Perspektive.12 Ich werde mich in der vorliegenden
Arbeit aus Raumgründen auf die Identitätsproblematik beschränken. Der Ansatz bei Bour-
dieus Praxistheorie bringt es allerdings mit sich, dass Handeln und Strategie im Konzept der
Identität immer mitlaufen.13

1. Gesellschaftliche Relationen, Akteure und Identität in der Bewegungsfor-
schung

Es scheint mir sinnvoll, drei Ebenen voneinander zu unterscheiden: zunächst die sozial-
strukturellen Voraussetzungen (gesellschaftliche Relationen) von Identitätsbildung; die Frage
nach deren Vermittlung in und zwischen den Akteuren; und schließlich die Frage, wie sich
aus dieser Vermittlung und anderen Faktoren Identitäten von Bewegungen konstituieren.
Auf dieser dritten Ebene kann man die laufenden Diskussionen der Bewegungsforschung um
den Identitätsbegriff selbst aufnehmen. Auf den beiden anderen bietet sich die Gelegenheit,
an unterschiedliche Ansätze zur Vermittlung von “Struktur und Akteur” anzuknüpfen. Wie
die Bewegungsforschung und ihr näheres Umfeld unter den genannten Hinsichten ins Spiel
kommt, soll hier ganz kurz skizziert werden.

a. Gesellschaftliche Relationen

Es ist keine Frage mehr in der Bewegungsforschung, dass soziale Gegensätze als solche keine
Protestbewegungen hervorbringen. Die Gegensätze, die sozialen “Strukturen”, die Machtver-
teilung usw. müssen von den Akteuren wahrgenommen und vielfältig kognitiv, affektiv und
interaktiv vermittelt werden, damit es zur Mobilisierung kommt. Allerdings ist damit –
zumindest von der traditionell europäischen Perspektive her gesehen – noch nicht die Wende
zu einem “angebotsorientierten”, von Rational Choice beeinflussten Ansatz eingeleitet, der die
Allgegenwart von Unzufriedenheit annimmt und Mobilisierung vom Vorhandensein von



14    Eder: Politics 8 ff. Damit ist zugleich auch klar, dass eine Wiedergewinnung von Sozialstruktur nicht darauf
hinausläuft, Touraine wieder aufzugreifen. Vgl. unten, Kapitel I.A.1.
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opportunities abhängig macht. Allerdings: Durch einen gewissen drive in Richtung auf methodo-
logischen Individualismus ist der Bewegungsforschung, so Eder (Politics 3), tendentiell die
Makroperspektive auf die Gesellschaft verloren gegangen. Die müsse wieder zurück gewon-
nen werden, ohne dabei die Akteure aus dem Blick zu verlieren. Dazu sei der alte Klassen-
begriff nicht mehr hinreichend. Vielmehr komme es darauf an, die vermittelnde “cultural
texture” herauszuarbeiten, die den Handlungen voraus liegt als eine “organizing logic of
culture”.14 Damit wird eine “Klasse” zu einer Position im gesellschaftlichen Raum, die für
mehr oder weniger, bessere oder schlechtere Gelegenheiten zum Handeln steht. Der gleichen
Klasse angehören heißt, auf eine ähnliche Weise in gesellschaftliche Prozesse involviert zu
sein. (Eder: Politics 60 f.) Die Dauerhaftigkeit, mit der diese gesellschaftlichen Relationen
funktionieren, entsteht nicht zuletzt aus der Regelmäßigkeit des Handelns von Akteuren, in
welches die gesellschaftlich gezogenen Grenzen (etwa Zugangsbeschränkungen) und vor-
gegebenen inhaltlichen Orientierungen (etwa statuskonformes Verhalten) eingeschrieben
sind. Man kann es auch salopp und etwas anders akzentuiert sagen: “Differenz ist’s, Distink-
tion macht’s.” (Müller: Differenz 927)

Im Blick auf die Beschreibung kollektiver Identitäten kommt es folglich darauf an, die
Verbindungen zwischen objektiven Praxisbedingungen der (wahrgenommenen) “cultural
texture” (Eder) und den Identitäten aufzeigen zu können. Man kann es im Vokabular
Bourdieus auch so sagen: die Verbindung zwischen Logik der Praxis, praktischer Logik,
Habitus und Identität modellieren.

In der vorliegenden Untersuchung werde ich zunächst die gesellschaftliche Lage der
beobachteten Bewegungen unter einer Prämisse der bourdieuschen Sozialforschung ins Auge
fassen: die gesellschaftlichen Strukturen als wahrgenommene Strukturen zu untersuchen und die
Logik der Praxis zu beschreiben. Damit stellt sich unmittelbar die Frage der kognitiven,
affektiven und leiblichen Vermittlung dieser Praxis in der praktischen Logik und den habitu-
ellen Dispositionen der Akteure.

b. Akteure

Akteure nehmen die Welt wahr, sind einverstanden (oder auch nicht) mit dem, was sie
wahrnehmen, und sie handeln entsprechend. Wahrnehmung, Urteil und Handeln sind die
entscheidenden Komponenten der Vermittlung von Struktur und Praxis.

Wenn man die Akteursperspektive nicht aufgeben will, sollte man Bewegungen unter
Berücksichtigung des “perceived environment” und der “expectations” (Melucci: Nomads 32)
der Akteure untersuchen. Dabei wird vorausgesetzt, dass der Prozess, in dem Akteure
kollektive Identität stetig hervorbringen, die Grundlage dafür bildet, dass sie Erwartungen
entwickeln, Kosten/Nutzen-Rechnungen aufstellen und somit auch Strategien entwerfen.
(Melucci: Nomads 34) Mit dieser Feststellung allein ist allerdings noch nicht viel gesagt.



15    Construction 77 ff, auch Klandermans: Approach, und weiterführend Klandermans: Protest.
16   Klandermans: Construction 77. Vgl. auch aus RMT-Perspektive Zald: Vitality 349, der hervorhebt, dass die
sozialen Strukturen und Prozesse in die Definition der “grievances” durch die Akteure hineinwirken.
17   Ich werde selbst mit den unterschiedlichen Autoren im Laufe dieser Untersuchung jeweils zu Beginn der
Hauptkapitel arbeiten. Deshalb hier nur einige knappe Hinweise.
18   Mehr dazu in Kapitel II.
19   Vgl. Kapitel II.
20   Vgl. Kitschelt: Critique 332, der die Rekonstruktion solcher “cognitive maps” als Desiderat ausweist.
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Klandermans15 betont, dass weder NSB- (incl. Melucci) noch RMT-Theorien hinrei-
chend erklären, “what makes people define their situation in such a way that participation in
a social movement seems appropriate”16. Er stellt selbst die These auf, dass man die Inter-
pretation von “grievances” seitens der Akteure nicht vernachlässigen sollte, wie es unter
zunehmendem Einfluss von RMT der Fall gewesen sei. Wenn man “grievances” als objektiv
festgemachte Krisenwahrnehmung versteht, ist man mit dieser Frage genau an der Nahtstelle
zwischen objektiven Verhältnissen und dem Handeln von kollektiven Akteuren. Fragen nach
der kognitiven, emotionalen und körperlichen Vermittlung können so beantwortet werden.
Anders gesagt: Es geht um die soziale Konstruktion kollektiven Handelns unter den Bedin-
gungen spezifischer Krisen und Chancen. Dementsprechend untersucht Klandermans einige
(tendentiell) konstruktivistische Vorschläge aus der Bewegungsforschung zur Vermittlung
von Struktur und Akteuren.17

Die Idee der “ideological packages” von Gamson stellt einen frühen Aufbruch in die
richtige Richtung dar. Sie ist aber letztlich zu wenig ausgearbeitet, zu assoziativ und außer-
dem zu sehr auf die Medien zugeschnitten.18

Klandermans Unterscheidung von “consensus formation” und “consensus mobilizati-
on” ist nützlich zur Klärung der Mobilisierungsproblematik. Die entscheidende Interpreta-
tionsleistung der Akteure erfolgt auf der Grenze von “formation” zu “mobilization”. Um zu
klären, was an diesem Punkt geschieht, greift Klandermans auf framing-Theorie zurück.
(Klandermans: Protest 37 ff.)

Die Untersuchung der Rahmung kollektiven Handelns – vor allem entwickelt von
Benford und Snow – ist ein hervorragender Ansatz, um kognitive Prozesse in der Mobilisie-
rung sozialer Bewegungen in den Blick zu bekommen. Allerdings ist die framing-Theorie
vorwiegend auf spezifische, eher technische Kommunkationsvorgänge des Mobilisierungs-
prozesses ausgerichtet. Diese werden vorzüglich geklärt. Gleichwohl verfehlen die meisten
Vertreter des framing-Ansatzes die inhaltliche Seite der Artikulation von objektiv festgemachter
Unzufriedenheit.19 In diesem Sinne wäre es eine wichtige Ergänzung zu bestehenden Ansät-
zen, die “cognitive maps”20 von Akteuren im Hinblick auf ihre Inhalte zu rekonstruieren. Das
wird in der vorliegenden Untersuchung versucht.

Melucci (Nomads) betont in seiner Theorie zur Identität sozialer Bewegungen den
Prozesscharakter von Identität. Dies ist ein wichtiger Gedanke, um sich von der Vorstellung
frei zu machen, Identität habe etwas zu tun mit der Repräsentation von Wirklichkeit im Kopf
im Sinne einer Abbildtheorie der Kognition. Außerdem vertieft Melucci den konstruktivisti-



21   Hellmann: Systemtheorie, und Ahlemeyer: Bewegungen. Beide Autoren bearbeiten das Thema soziale Bewegungen
allerdings wesentlich differenzierter und umsichtiger als Luhmann selbst (vgl. Luhmann: Gesellschaft 847 ff., und
Luhmann: Protest).
22   Cohen: Strategy, und Eyerman/Jamison: Movements.
23   Eyerman/Jamison: Movements 3. Die Autoren bleiben selbst allerdings bei sehr allgemeinen Beobachtungen und
bieten überhaupt keinen Ansatz zur methodischen Operationalisierung.
24   Vgl. zu diesem Zusammenhang Eder: Politics 49, der den Begriff von Eyerman und Jamison verwendet.
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schen Zugang, indem er großen Wert darauf legt, Identitäten nicht substanzialistisch sondern
relational aufzufassen. Beides sind auch Grundlinien der Überlegungen in der vorliegenden
Untersuchung. Melucci arbeitet seine Theorie allerdings im Blick auf identitätsbildende
Deutungsprozesse nicht aus.

Auch die Systemtheorie bemüht sich um die Klärung der Identitätsproblematik bei
sozialen Bewegungen.21 Gleichwohl verschwinden die Akteure hinter dem System, und die
kognitiven Prozesse der Identitätsbildung werden schon aus Gründen der Theorie selbst
nicht ausgearbeitet. Außerdem ist dieser Ansatz theoriebedingt genötigt, Identität als Einheit
aufzufassen (besonders Ahlemeyer). Dies halte ich – mit Melucci – für grundsätzlich proble-
matisch.

Versuche, Habermas’ Theorie des kommunikativen Handelns zur Klärung von Identitäts-
bildung bei sozialen Bewegungen zu nutzen, sind nicht sehr weit vorangekommen.22 Es fehlt
auch hier an einer überzeugenden Vermittlung zwischen Struktur und Akteuren.

Man kann also Klandermans (Construction 81) in seinem Urteil zustimmen, es sei bisher
noch nicht überzeugend gelungen, die “social construction of meaning” zu beschreiben.
Dazu komme, dass es auch noch keine überzeugende Verbindung der kollektiven und
individuellen Ebene gäbe. Dementsprechend sei es nötig Folgendes genauer in Augenschein
zu nehmen: “collective beliefs” und deren Transformationen, den Zusammenhang von
sozialer Identität, kollektiver Identität und Mobilisierung sowie den Einfluss der Dynamik
gesellschaftlicher Praxisfelder, der entsprechenden Krisen und “grievances” auf die Identitä-
ten.

I diesem Zusammenhang sollten Krisen und Akteure weder zu subjektivistisch noch
zu objektivistisch aufgefasst werden. Krisen können deshalb als Situationen verstanden
werden, in denen Akteure ihre Handlungsfähigkeit durch systemische oder psychische
Einflüsse blockiert sehen und wiedererlangen wollen. (Eder: Politics 192) Und kollektive
Akteure konstituieren sich durch gemeinsames Handeln, Abgrenzung von anderen und
“kognitive Praxis”23. Dementsprechend werden die Akteure erst durch Analyse der Aktionen
im gesellschaftlichen Kontext bestimmt.24 

In der vorliegenden Arbeit werde ich herausarbeiten, wie Akteure gesellschaftliche Krisen
erfahren und wie aus diesen Erfahrungen spezifische Identitäten entstehen. Dazu ermittle ich
zunächst die zu untersuchenden Akteure als Habitusformationen, d.h. als Positionen im
gesellschaftlichen Raum (Kapitel I). Dann entwickle ich das Modell eines Netzwerks der
kognitiven (affektiven und leiblichen) Dispositionen (Kapitel II und III). Diese Dispositionen
fungieren zugleich als Operatoren der praktischen Logik der Akteure – jener Logik des



25   Vgl. dazu S. 32.
26   Zur Präzisierung dieser Fragestellungen und knappen weiterführenden Überlegungen vgl. Kapitel III.A.1.b.
27   Vgl. vor allem Barth: Boundaries, und Barth: Issues.
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Wahrnehmens, Urteilens und Handelns also, die der Logik der jeweiligen gesellschaftlichen
Praxis weitgehend entspricht. Akteursseitig lassen sich die kognitiven Dispositionen als eine
Art mentaler “Landkarte” der persönlichen und gesellschaftlichen Lage auffassen.

In meinem Vorgehen werde ich besondere Aufmerksamkeit auf die inhaltlichen
Aspekte kognitiver Vermittlung zwischen Krisenerfahrungen und Bewegungsidentitäten
richten, was unmittelbar mit dem interkulturellen bzw. ethnologischen Blickwinkel dieser
Untersuchung zu tun hat.25

c. Identitäten

Der hauptsächliche Gegenstand der vorliegenden Untersuchung ist das Verhältnis von
Habitus und Identität, eingeschränkt auf die Diskussion über soziale Bewegungen.

In der Bewegungsforschung wird das Problem von Identitäten sozialer Bewegungen
unter verschiedenen Hinsichten diskutiert. Die Relevanz des hier vorgestellten Ansatzes
erweist sich somit nicht nur daran, ob er die Vermittlung von gesellschaftlicher Lage und
kollektiver Identität darzustellen erlaubt; sondern auch daran, ob er ein verändertes Licht auf
einige wichtige Aspekte der laufenden Diskussion über Identität von sozialen Bewegungen
werfen kann. Dazu vorerst nur einige skizzenhafte Beobachtungen.26

Die Frage nach dem Verhältnis von individueller und kollektiver Identität ist eine der
wichtigsten und schwierigsten in der Diskussion der Bewegungsforschung. Je stärker die
Autoren zum Ansatz beim Individuum neigen, um so heikler wird die Problematik. Das muss
aber nicht so sein, wenn man ein Akteurskonzept auf der Grundlage eines Netzwerk-Modells
der kognitiv-affektiven und leiblichen Dispositionen entwickelt. Auf diese Weise kann man
schon durch das Grundverständnis der sozialen Konstruktion kollektiver Identitäten einem
(im Individualismus) versteckten Substanzialismus entgehen. Die Vermittlung individueller
und kollektiver Identitäten stellt so kein Problem mehr dar: Wenn individuelle und kollektive
Identitäten als Netzwerke von Dispositionen begriffen werden, lassen sich sowohl Überein-
stimmungen als auch Differenzen zwischen den Netzen erfassen, und zwar ebenso empirisch
wie auch theoretisch.

Die Bedeutung von Inhalten und von Differenzen für Prozesse der Identitätsbildung
wird je nach Ansatz unterschiedlich bewertet. Eher “kulturalistische” Ansätze betonen die
Inhalte (beliefs, meaning, etc.); eher differenzorientierte betonen die Funktion von Abgrenzung
gegenüber Anderen (boundaries). Der differenzorientierte Ansatz hat es ermöglicht, von
primordialistischen und essenzialistischen Vorstellungen von Identität zu einem relationalen
Begriff vorzustoßen.27 Mittlerweile unterstreicht allerdings auch der Begründer des Boundary-
Ansatzes, dass die kulturellen Gehalte und sozialen Grenzziehungen ineinander greifen.
(Barth: Issues 12 ff.) Aber selbst wenn man geneigt ist, Grenzen und Gehalte als komplemen-
tär zu betrachten, ist damit noch nicht gesagt auf welche Weise man das Verhältnis modellieren



28   Aus einem anderen Blickwinkel ist auch darstellbar, wie Akteure in unterschiedlichen Feldern jeweils spezifische
Identitäten herausbilden und Zugehörigkeiten pflegen können (Mitgliedschaft im Opus Dei im religiösen und in der
CSU im politischen Feld), die sich teilweise in ihren Inhalten überlappen, teilweise aber auch unterscheiden.
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kann. Wenn man Identitäten als Netzwerke von Dispositionen auffasst, ist es möglich, in
dieser Sache weiterzukommen.

Identität kann selbst zu einer Ressource werden. Und zwar dann, wenn die Behauptung
von Identität selbst die zentrale Strategie einer Bewegung darstellt, wenn also Identitätspolitik
betrieben wird. Um diesen Aspekt von Identität angemessen berücksichtigen zu können,
muss man im Modell die kognitiven Gehalte der Identitäten von den Handlungsbedingungen
(Position, Feld, Konjunkturen etc.) der Akteure her entwerfen.

Bewusstsein, Affekte und Leib spielen in der Bewegungsforschung eine unterschiedliche
Rolle. Bewusstsein als Reflexion ist traditionell mit der Idee eines autonomen Subjekts
verbunden. Mobilisierung und Identitätsbildung erscheinen dann als Bewusstwerdung, als
“Für sich”, des kollektiven Akteurs. Damit werden allerdings sowohl gesellschaftliche als
auch affektive und körperliche Lagen tendentiell als irrelevant betrachtet. Rationalistische
Verengung erklärt aber nicht einmal kalkuliertes individuelles Handeln hinreichend. Es
kommt also darauf an, kollektive Identitäten unter Berücksichtigung von leiblichen und
affektiven Lagen zu beschreiben, ohne dabei – umgekehrt – die kritisch reflexive Potenz des
Bewusstseins aus dem Blick zu verlieren. Dies ist möglich über Anpassungen in der mit-
laufenden Kognitionstheorie.

Prozesscharakter und Feldbezug von kollektiven Identitäten sind von entscheidender
Bedeutung. Gerade wenn der Theorie-Fokus auf kognitiver Konstitution von Identitäten
liegt, ist es wichtig zu klären, wie die Strukturen der Praxisfelder in den Identitäten präsent
sind. Dies aber gerade nicht im Sinne einer bloß repräsentationalen Abbildung, denn Identi-
tät ist zugleich ein Prozess, in dem kognitive Inhalte operieren, in dem sich Akteure gegen-
einander definieren und sich leiblich präsent machen. Außerdem investieren Akteure auch
emotional. All diese Faktoren stehen im Zusammenhang mit den von den Akteuren wahr-
genommenen sozialen Praktiken und Strukturen. Dies hat verschiedene Konsequenzen:
Identitäten können sich höchst feldspezifisch konstituieren, etwa als strikt religiöse (Kirchen)
oder auch arbeitsweltorientierte Identitäten (Gewerkschaften) in Abgrenzung von anderen
Praxisfeldern. Sie können aber auch mit spezifischen Verbindungen zwischen Feldern
operieren, wie dies etwa ethnisch-politische Bewegungen tun.28

Das Verhältnis von Identitäten und Strategien zueinander ist einer der zentralen Diskus-
sionspunkte zwischen RMT- und NSB-Ansätzen. Zwar gilt mittlerweile als ausgemacht, dass
Identitäten und Strategien komplementär sind. Offen bleibt aber auch hier: wie? Man kann
sagen, dass konstruktivistische Theorien über Identitäten dann ihre Erklärungskompetenz
verlieren, wenn die Akteure anfangen zu handeln (Eder: Politics 4). Dennoch denke ich, dass
man auch Strategien von einem tendentiell konstruktivistischen Ansatz her erklären kann.
Und zwar dann, wenn man – wie es in dieser Untersuchung geschieht – von einer Theorie
der Dispositionen als Netzwerk ausgeht. Diese Problematik kann ich aus Raumgründen in



29   Bourdieu: Sinn 71. Zu Bourdieus Auflösung des “substantialistischen Begriff(s) der sozialen Klasse” vgl. Eder:
Klassentheorie 17. Vgl. auch Melucci: Involved 330.
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der vorliegenden Arbeit nicht mehr behandeln. Ich werde sie lediglich im Ausblick noch
einmal kurz thematisieren.

Die anderen hier genannten Fragestellungen werde ich in der vorliegenden Untersuchung
unter den Vorgaben des Netzwerk-Modells diskutieren. Daneben laufen noch einige andere
Problemzusammenhänge der Sozialwissenschaften in der Arbeit mit.

Zwischen der Skylla objektivistischer Makrotheorien und der Charybdis subjektivistischer Verengung
auf individuelle Wahlhandlung segelt man hindurch – so übereinstimmend viele Bewegungsforscher
–, wenn man die von den Akteuren durch ihre Praxis selbst geleistete Vermittlung zum Hauptgegen-
stand der Untersuchung macht.

Geht man vom “perceived environment” (Melucci) der Akteure aus, so spielt objektiv festge-
machte Krisenwahrnehmung (grievances) als “Erfahrungsseite” gesellschaftlicher Krisen eine wichtige
Rolle für das Verstehen der Herausbildung kollektiver Identitäten. Zur Erfassung der entsprechenden
kognitiven Prozesse stellt die Framing-Theorie wichtige Hilfsmittel bereit. Gleichwohl greifen diese zu
kurz, wenn es darum geht, die inhaltliche Seite der Krisenerfahrungen zu erschließen.

Die Identitätsfrage im engeren Sinne wird in der Bewegungsforschung vor allem unter den
folgenden (für uns relevanten) Hinsichten diskutiert: individuelle vs. kollektive Identität; Inhalte vs.
Differenzsetzung in der Identitätsbildung; Kognition in ihrer Bedeutung für Identitäten, wobei Affekte
und Leib wenig berücksichtigt werden; der Prozesscharakter von Identität; und schließlich das
Verhältnis von Identität und Strategie.

Der in der vorliegenden Untersuchung vorgestellte Denkansatz sollte zu diesen Fragestel-
lungen etwas beitragen können.

2. Mitlaufende Fragestellungen

Einige wichtige Denkvoraussetzungen der vorliegenden Überlegungen haben sich schon
angedeutet. Ich möchte sie nicht implizit lassen und werde hier kurz auf sie eingehen.

a. Relationales Denken

Entscheidend für den Denkansatz in dieser Untersuchung ist es, primär von Relationen und
nicht von Substanzen auszugehen. Erst die Relationen zwischen gesellschaftlich positionier-
ten Akteuren machen deren Bedeutung für die soziologische Analyse aus.

In der Bewegungsforschung hat Melucci (Nomads 20 ff.), wie bereits eingangs erwähnt,
eine Tendenz zur substanzialistischen Verdinglichung sozialer Akteure festgestellt. Bewegun-
gen werden demnach nicht selten so betrachtet, als seien sie Schauspieler bei einer Theater-
aufführung. Dies läuft darauf hinaus, Bewegungen oder Klassen zu begreifen als “für ge-
schichtliches Handeln zuständige Subjekte (mit Sätzen wie: ‘Die Bourgeoisie will...’)”29. 



30   Für Soziologen ist in diesem Sinne die “Vertrautheit mit der sozialen Welt das Erkenntnishindernis
schlechthin”. Bourdieu:/Chamboredon/Passeron: Soziologie 15.
31   Die entsprechenden Siglen PERG und NPERG beziehen sich auf die pfingstliche und die neopfingstliche
Bewegung, insofern sie im Modell erfasst sind.
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Ähnliches kann man von Texten aus der Sozialpsychologie und der Rational Choice
Theorie sagen. Ihnen sind insbesondere Schwierigkeiten mit dem Verhältnis zwischen
individuellen und kollektiven Identitäten anzumerken. Die Sozialpsychologie gehorcht dabei
ihrem fachspezifischen Interesse an einzelnen Menschen, die Rational Choice-Theorie eher
einer methodologischen Grundentscheidung. Individuen werden als geschlossene Einheiten
aufgefasst, eben als unteilbar (indivisibilis).

Für die Theoriearbeit besteht eine besondere Schwierigkeit darin, dass substanzialisti-
sche Vokabulare der Alltagswahrnehmung entsprechen. In ihnen gleitet das Denken, wie
Bourdieu bemerkt, “umstandslos vom Substantiv zur Substanz, von der Konstanz des
Substantivs zur Konstanz der Substanz über...” (Bourdieu: Unterschiede 46). Solche Operatio-
nen von substanzialistischen Vokabularen entsprechen zwar der Tendenz der praktischen
Logik zur Vereinfachung.30 Für die wissenschaftliche Beobachtung nützen sie aber wenig,
denn sie blockieren das Verstehen der in den Praktiken wirksamen Kräfteverhältnisse. Somit
muss man einen Bruch mit der Alltagswahrnehmung vornehmen. Man muss sich vielmehr
vornehmlich an den Relationen orientieren und Modelle theoretisch konstruieren.

Melucci konstruiert ein solches Modell mit seinem drei-poligen “action system”. Es
erlaubt, den Terminus der sozialen Bewegung abstrakt genug zu konstruieren, um den
Übergang vom Substantiv, zum Subjekt und zur Substanz zu vermeiden und um zugleich das
“perceived environment” und die “expectations” der Akteure zu berücksichtigen. (Melucci:
Nomads 29, 32)

In der vorliegenden Untersuchung ziehe ich aus dem Ansatz bei relationalem Denken die
folgenden Konsequenzen: Zunächst einmal konzipiere ich mit Bourdieu den gesellschaftli-
chen Raum relational, ausgehend von Positionen, die durch Kapitalvolumen und Kapital-
struktur bestimmt werden. Sodann werden Praxisfelder konstruiert gemäß theoretischen
Interessen und empirischen Befunden. Und schließlich werden die untersuchten Bewegun-
gen nicht als “Subjekte” behandelt; vielmehr werden sie aus den empirischen Befunden
heraus als Habitus- bzw. Identitätsformationen31 in Beziehung zum Modell des gesellschaftli-
chen Raumes konstruiert.

b. Netzwerk

Relationales Denken kommt auch im Modell des Netzwerks von Dispositionen zur Geltung,
wie es in der vorliegenden Arbeit entwickelt wird. Dieser Denkansatz fügt sich ein in eine
immer weiter verbreitete Rede von Netzwerken in den unterschiedlichsten Bereichen der
Alltags- und Wissenschaftssprache.

Wohlgeordnete Hierarchien von Substanzen und Akzidenzien werden als Vor-
stellungsbilder in Alltag und Wissenschaft immer obsoleter. Die Vorstellung von Netzwerken



32   Vgl. dazu die Einordnung dieses Ansatzes in die hier wichtigen Überlegungen zur transversalen Vernunft durch
Welsch: Vernunft 355 ff.
33   Wie sich das für einen eng mit künstlicher Intelligenz verbundenen Wissenschaftsbereich gehört, finden sich
viele interessante Quellen im Internet. Zur Einführung etwa Garson: Connectionsm, Ramsey: Conncetionism (an der
Adresse des stark mit Konnektivismus beschäftigten MIT) und kritisch Berkeley: Myths.
34   Geertz: Beschreibung 9, nach Max Weber.
35   ... womit eine weitere Verbindung im Netzwerk wissenschaftlichen Denkens erkennbar wird, denn William
James wird auch als einer der Vorläufer des Konnektivismus gesehen.
36   Mit den Modellen der Netzwerk-Analyse (z.B. Boissevain: Friends) etwa hat es nichts zu tun. Ebenso wenig
verwandt ist das Modell mit dem strukturanalytisch gewonnenen Begriff des Netzwerks zur Charakterisierung der
zeitgenössischen sozialen Organisation. (Castells: Netzwerkgesellschaft) Interessant bleibt aber doch folgende
Beobachtung Castells’: Man solle zwar die Analyse nicht zu weit treiben, aber es könne interessant sein, “die
Verbindungen zwischen Netzwerken und der Transformation sozialer Erfahrung herauszuarbeiten” (Castells:
Bausteine 436). Dem könnte ein netzwerkartiges Modell der Kognition entgegenkommen. Allerdings scheint mir bei
einem solchen Experiment besondere Vorsicht geboten, um nicht nur mit Analogien zu spielen.
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und Vernetzung gewinnt immer mehr Raum. Sie ist ebenso wirksam in den Neurowissen-
schaften und der Psychologie, wie in Management-Wissenschaften und der praktischen
Betriebswirtschaft, der Philosophie über “transversale Vernunft” (Welsch) oder “Netze der
Lebenswelt” (Waldenfels), der Wissenschaftstheorie (Quine, Duhem) oder auch in der neuen
Soziologie und Sozialphilosophie (als Assoziation oder auch ausgearbeitet, etwa sozial-
strukturell bei Castells oder interaktionsorientiert in der so genannten Actor-Network Theory).
Darüber hinaus vernetzt das Internet die Kommunkation und Information. Und schließlich
bilden auch soziale Bewegungen in aller Welt zunehmend praktische Netzwerke der Koope-
ration anstelle von hierarchischen Kader-Organisationen.

Mein Zugang zum Begriff des Netzwerks in dieser Untersuchung hat folgenden
weiteren Hintergrund: Die postmoderne Semantik begreift Bedeutungsstrukturen als ver-
zweigtes Wurzelwerk (“Rhizom”, Deleuze).32 Der Konnektivismus erarbeitet ein relationales
Verständnis kognitiver (und neuronaler) Verbindungen.33 Neuere kognitive Anthropologie
vertieft den Ansatz bei der Netzwerk-Assoziation auf konnektivistischem Hintergrund.
(Strauss/Quinn: Anthropology) Doch schon Max Weber hat die Beobachtung gemacht, dass
Menschen in “selbstgesponnene Bedeutungsgewebe verstrickt”34 sind. Richard Rorty (Kontin-
genz), der seinerseits in pragmatischer Tradition35 wurzelt, wendet die Netzwerk-Assoziation
auf die Konstitution des Wissens, des Selbst und der Gesellschaft an. Und schließlich spricht
auch Bourdieu (Unterschiede 730) von der praktischen Logik als einem lockeren Netz von
Gegensatzpaaren. 

In der vorliegenden Untersuchung verwende ich das Konzept des Netzwerks auf spezi-
fische Weise. Erstens bezieht sich das Modell des Netzwerks nicht auf soziale Beziehungen
zwischen Akteuren.36 Zweites verwende ich es nicht assoziativ. Vielmehr dient es als Modell
zur Diskursanalyse (allerdings nicht im foucaultschen Sinne). Genauer: Die Diskursanalyse
(Kapitel II) zielt darauf, aus dem empirischen Material die wirksamen Operatoren praktischer
Logik herauszuarbeiten und gemäß der Dichte der Verbindungen zwischen ihnen ein Netz-
werk dieser Operatoren zu konstruieren. Dieses Netzwerk ist dann ein Modell für die
Operatoren der jeweiligen praktischen Logik. Diese Verwendung ist methodisch präzis. Das



37   Eine tiefgreifende Kritik in Rorty: Spiegel. Vgl. zur Widerspiegelungstheorie auch Schäfer: Religion 81.
38   Vgl. Ciompi: Affektlogik, Ciompi: Außenwelt, und zuletzt Ciompi: Grundlagen.
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Modell erlaubt, auf recht genaue Weise die Tiefenstrukturen in den kognitiven Prozessen der
Bewegungsakteure zu rekonstruieren. “Netzwerk” im engeren Sinne meint in dieser Untersu-
chung also das Netz der Operatoren praktischer Logik, die den Akteuren als Dispositionen
einverleibt sind.

c. Kognition

Der Schwerpunkt dieser Untersuchung liegt auf den kognitiven Komponenten von Identi-
tätsbildung. Man sollte allerdings berücksichtigen, dass leibliche und affektive Prozesse
ebenfalls eine erhebliche Rolle spielen für die Herausbildung und Wirkung individueller und
kollektiver Identitäten. Dies wird im bourdieuschen Habitusbegriff berücksichtigt und
kommt hier im Konzept der Dispositionen der Akteure zur Geltung.

In der Bewegungsforschung beschäftigen sich sozialpsychologische und framing-
Ansätze mit kognitiven Aspekten von Identitätsbildung. Beide Zugänge unterscheiden sich
von dem hier vorgeschlagenen. An gegebener Stelle (Kapitel II und III) gehe ich darauf ein.
Ein anders gearteter Versuch auf dem Hintergrund älterer Wissenssoziologie und der
habermasschen Kommunikationstheorie ist der von Eyerman/Jamison (Movements). Leider ist
dort der Begriff “kognitive Praxis” sehr wenig ausgeführt und methodisch nicht opera-
tionalisiert.

Mit ihrem Vorschlag zu einer kognitiven kulturellen Anthropologie gehen Claudia
Strauss und Naomi Quinn (Anthropology) deutlich weiter. Ihre Arbeiten beziehen sich al-
lerdings nicht auf soziale Bewegungen. Sie setzen bei einem allgemeinen theoretischen
Rahmen in der bourdieuschen Theorie an und entwickeln ihre Überlegungen in Anlehnung
an die Schema-Theorie der Cultural Anthropology und an konnektivistisches Denken. Die
Ausführungen über den Erwerb von kognitiven Schemata sind meinen eigenen Überlegun-
gen in bestimmten Zügen ähnlich. Allerdings findet sich auch bei diesen beiden Autorinnen
keinerlei Operationalisierung der theoretischen Überlegungen für die empirische Arbeit. Ein
weiteres Problem liegt darin, dass sie kognitive Schemata als Repräsentationen auffassen.
Damit verbleiben sie letztlich in der Abbildtheorie des Erkennens.37 Wenn man aber ko-
gnitive Gehalte als Abbildungen gesellschaftlicher Zustände auffasst, ergeben sich eine Reihe
von Problemen für den Praxisbegriff der praxeologischen Theorie.

Ein weiterer Aspekt der Kognitionsproblematik ist die Verbindung zwischen Ko-
gnition und Affekten. Entgegen dem verbreiteten Irrtum, dass Erfahrung und Kognition
nichts mit Affekten zu tun haben müsse, gilt es mittlerweile als unbestreitbar, dass Kognition
in hohem Grad von Affekten vorstrukturiert wird. (Damasio: Descartes) Dementsprechend
werden die Affekte auch von der kognitiven Anthropologie beachtet. (Strauss/Quinn:
Anthropology) Ein wichtiger Ansatz für die Beschreibung dieses Verhältnisses, der zugleich
eine Bewusstseinstheorie liefert, wird von Luc Ciompi in der Tradition Piagets entfaltet.38 Im



39   Max Scheler, zitiert nach Loenhoff: Verständigung 188.
40   Damit kann man auch die Probleme weitgehend umschiffen, die sich aus der Anwendung westlich
wissenschaftlicher Konzepte auf andere “Modernen” ergeben; vgl. Eisenstadt/Schluchter: Modernities 15 f.
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Anschluss an Ciompi kann man von “kognitiv-affektiven” Dispositionen von Akteuren
sprechen.

In diesem Sinne werde ich in der vorliegenden Untersuchung – in lockerer Anlehnung an
die pragmatische Tradition und an Wittgensteins Konzept des Gebrauchs – kognitive
Gehalte als erfahrungsbedingt erlernte Operatoren praktischer Logik auffassen. Damit werden
Dinge, Praktiken und Zeichen gleichermaßen als operativ für menschliche Praxis aufgefasst.
Anstelle der Frage, wie sich gesellschaftliche Verhältnisse in kognitiven Strukturen “re-
präsentieren”, tritt die Frage in den Vordergrund, wie beide in gesellschaftlicher Praxis
wirken. Damit kommen auch die affektive und die leibliche Dimension von Identitäten eher
in den Blick. Insbesondere kann die enge Verbindung zwischen Affekten und Kognition
genauer beachtet werden.

d. Interkulturelle Perspektive

Die Problematik interkulturellen Verstehens läuft in der vorliegenden Untersuchung schon
aus einem ganz praktischen Grund mit: Die empirischen Daten wurden bei Akteuren einer
fremden Kultur (Guatemala) mit fremden religiösen Praktiken (Pfingstbewegung) erhoben.
Ich hatte also an der “‘Sinnwelt’ der betreffenden Gesellschaft... nicht teil”39.

Diese Ausgangslange ist hier allerdings nicht in Richtung auf interkulturelle Kommu-
nikation zu vertiefen, sondern auf interkulturelles Verstehen. Eder (Identität 30) hält einen
ethnologischen Zugang im Blick auf soziale Bewegungen ohnehin für nötig, wenn man
erfassen will, “wie es diesen Gruppen gelingt, eine gemeinsam geteilte Rahmung ihres
Handelns herzustellen”. Dabei muss man allerdings berücksichtigen, dass das Verstehen
umso schwieriger wird, je weniger Ähnlichkeiten es mit der anderen Kultur gibt. Ein weiteres
Problem liegt in Folgendem: Wenn interkulturelle Übereinstimmungen nur kognitive Gehalte
betreffen, ist damit noch nicht gesagt, dass auch die entsprechenden Praxen übereinstimmen.
Man kann zwar dasselbe sagen, aber etwas sehr Unterschiedliches meinen und auch tun.
Übereinstimmungen zeigen sich erst in den praktischen Effekten kognitiver Dispositionen.

In der vorliegenden Untersuchung habe ich dieses Problem wie folgt berücksichtigt: Schon
im Design meiner Feldforschung bin ich von der Untersuchung der Krisenerfahrungen und
Problemlösungsvorstellungen der jeweiligen Akteure ausgegangen. Damit werden keine
inhaltlichen Kriterien zum Leiten und Filtern der Beobachtungen vorgegeben.40 Man fragt
lediglich formal und offen danach, was die Akteure als Probleme ansehen und wie sie sie zu
lösen gedenken. Selbstverständlich sind auch dies Fragehinsichten. Aber sie sind anthro-
pologisch äußerst allgemein gehalten und gehen von nichts anderem aus, als dass Menschen
in ihrem Leben Problemen, Schwierigkeiten, Krisen etc. begegnen und diese zu bewältigen
beabsichtigen (oder auch nicht, was ebenfalls signifikant ist). Von hier ausgehend entwickeln
die Akteure ihre Perspektiven dann frei. Damit wird der Standpunkt der Akteure zum



41   Zur interkulturellen Validität dieses Vorgehens vgl. Schäfer: Unterscheiden.
42   Deswegen werden auch Bourdieus Veröffentlichungen zur Religion (neuerdings in Bourdieu: Heilsgeschehen) nur
eine geringe Rolle spielen. Vgl. zu meinem religionstheoretischen Ansatz in pragmatischer Tradition Schäfer: Religion
Kapitel III “Religion als praktische Logik”.
43   Vgl. ähnlich Eder: Klassenlage 26.
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Ausgangspunkt für die empirische Erforschung ihrer kognitiven Dispositionen. Der Akzent
der Methode liegt also darauf, die “Anderen” von ihren eigenen Positionen her zu
verstehen.41

e. Religion

Die empirischen Daten, aus denen in dieser Untersuchung die methodologischen und
theoretischen Überlegungen entwickelt werden, stammen von zwei religiösen Bewegungen.
Das heißt nicht, dass hier Religionssoziologie betrieben wird. Das Forschungsinteresse
richtet sich deshalb nicht auf die Religiosität der Bewegungen, sondern darauf, wie die
Identitäten auf dem Hintergrund unterschiedlicher sozialer Lagen beschrieben werden
können:42 Wie kommt es zur Herausbildung unterschiedlicher religiöser Identitäten bei unter-
schiedlichen sozialen Klassen?43 Religion ist dabei nebensächlich; es könnte sich auch um
unterschiedliche politische Identitäten handeln – was in zweiter Linie auch der Fall ist, wie
wir sehen werden.

Obgleich also Religion nicht leitendes Forschungsinteresse ist, spielt die religiöse
Praxis bei den untersuchten Bewegungen natürlich ein wichtige Rolle in der Identitäts-
bildung. Es ist folglich von Interesse, über einen Punkt Klarheit zu haben: Wodurch unter-
scheiden sich religiöse Praktiken von nicht-religiösen so weit, dass dies die Untersuchungs-
ergebnisse im Blick auf Identitätsbildung signifikant beeinflussen könnte? Klarheit über diese
Frage läuft auf zwei Gewinne hinaus: Erstens kann man Schlussfolgerungen über die nicht-
religiöse Konstitution von Identitäten ziehen. Zweitens kann man Beobachtungen über
spezifische Besonderheiten von religiös konstituierten Identitäten anstellen. Hier nur einige
knappe Orientierungslinien, zunächst zu einer grundlegenden Übereinstimmung zwischen
religiöser und nicht-religiöser Praxis.

Religion kann als ein strukturiertes und strukturierendes System verstanden werden
(Bourdieu: Heilsgeschehen 67), wie der Habitus auch. Man kann also von religiösen Dispositio-
nen im Sinne der Habitustheorie sprechen und ihre Vernetzung mit anderen Dispositionen
untersuchen.

Allerdings genießt das religiöse Feld auch eine recht weitgehende Autonomie gegen-
über anderen gesellschaftlichen Praxisfeldern. Dies ist zum einen die Grundlage für den
Konsekrationseffekt, den Religion ausübt. Zum anderen ermöglicht diese Tatsache, dass das
religiöse Feld Akteuren dazu verhilft, sich zu organisieren, wenn dies in anderen Praxis-
feldern als schwierig oder unmöglich erlebt wird. Dies kann mit einer spezifischen Verken-
nung sozialer Verhältnisse verknüpft sein, wobei allerdings die Effekte dieser Verkennung



44   Dies wird unten am Beispiel der traditionellen Pfingstbewegung (PERG) sehr deutlich werden.
45   Zur besonderen Funktion des Transzendenzbezuges vgl. Schäfer: Religion, Kapitel III.C.5. “Transzendenzbezug
von Religion”.
46   Zu dieser Dynamik im Fundamentalismus vgl. Schäfer: Power.
47   Vgl. Troeltsch: Soziallehren 967 ff., Weber: Sekten 283, Yinger: Study 257 ff. und 262 ff.
48   Vgl. die von Schöfthaler: Religion 424 (im Anschluss an Hans Mol: Identity and Religion. International, Cross-Cultural
Approaches. London/Beverly Hills: Sage, 1978) formulierten Bedingungen für eine vertretbare kultursoziologische
Theorie religiöser Identität: “a) Objektifikation: Die Projektion sozialer Ordnungen auf eine Ebene, auf der sie
weniger verwundbar erscheinen. b) Verpflichtung (committment): Die emotional gefärbten Antriebe zur Übernahme von
Rollen und Normen. c) Ritual: Gewohnheiten, die das Objekt und den Prozeß der religiösen Symbolisierung im
Bewußtsein halten. d) Mythos: Die Integration des gesamten Prozesses in eine handliche Symbolik.”
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keineswegs zu Ungunsten der jeweiligen Akteure wirken müssen. Sie können auch nützlich
für eine bessere Reorganisation der Verhältnisse sein.44

Ein wichtiger Unterschied zwischen Religion und den meisten nicht-religiösen Praxen
liegt darin, dass Religion durch ihren Transzendenzbezug45 das Relative absolut setzt. Da-
durch schafft sie zugleich Distanz zwischen sich selbst und allen relativen Angelegenheiten,
und sie radikalisiert die gesellschaftlichen Effekte religiöser Praxis sowie nicht selten auch die
gesellschaftliche Praxis religiöser Akteure.46

Diese Totalisierung bedingt auch, dass religiöse Bewegungen im allgemeinen stärker
identitätsrelevant sind als etwa politische pressure groups, die sich um die Durchsetzung von
kurzfristigen Interessen bilden. Dies bedeutet allerdings nicht umgekehrt, dass religiöse
Bewegungen nicht auch politische Ziele bewusst und strategisch verfolgen könnten. In der
gängigen Unterscheidung zwischen macht- und kulturorientierten Bewegungen (Raschke:
Bewegungen 110 ff.) kann man religiöse Bewegungen nicht einfach nur auf die Seite der Kultur-
orientierung schlagen, wenngleich sie natürlich vor allem kulturorientierte Bewegungen sind.

Schließlich muss noch eine weitere Präzisierung gemacht werden. Ich untersuche
religiöse Bewegungen, d.h. – nach Troeltsch, Weber oder Yinger47 – den Typus der Sekte, nicht
den der ecclesia. Der für soziale Bewegungen wichtige Aspekt des sozialen Konflikts ist also
auch bei den hier untersuchten religiösen Akteuren präsent; es geht kaum um Fragen des
Lebenszyklus wie dies in etablierten religiösen Institutionen langer Dauer in ruhigen ge-
schichtlichen Fahrwassern eher der Fall ist. Insbesondere wenn man mit einem europäischen
Erfahrungshintergrund von quasi staatskirchlichen Verhältnissen diese Untersuchung liest,
sollte man sich dessen bewusst bleiben, dass die hier beschriebenen Gruppen noch nicht
einmal den Organisationsgrad deutscher Freikirchen erreicht haben.

Alles in allem scheinen wichtige Bedingungen erfüllt, um auf der Grundlage der
Habitustheorie eine vertretbare Theorie religiöser Identität zu entwickeln.48 Allerdings ist dies
nicht das Ziel der vorliegenden Untersuchung. Hier geht es vielmehr um die Identität sozialer
Bewegungen im allgemeinen. Religion bleibt dabei als Sonderfall im Blick.
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f. Modellbildung

Zentral für die folgenden Überlegungen ist das Netzwerk der Dispositionen von Akteuren –
ein Modell. Aus diesem Grund, und weil es leicht geschieht, dass man Modelle mit der
Wirklichkeit verwechselt, hier noch einige Bemerkungen zur Modellbildung als einer weiteren
mitlaufenden Fragestellung in dieser Untersuchung.

Mit Bezug auf das Atommodell von Rutherford macht Hans Kippenberg (Kontroverse
45) darauf aufmerksam, dass Modelle weder bloße Fiktion sind, noch bloße Realität dar-
stellen. Bourdieu, Chamboredon und Passeron (Beruf 37 ff.) weisen zunächst darauf hin, dass
sich ein wissenschaftlicher Gegenstand nur im Zusammenhang mit einer theoretischen
Fragestellung bestimmen, und das heißt: konstruieren, lässt. Modelle machen Praxis versteh-
bar, indem sie Komplexität reduzieren (was durchaus auch auf Unterkomplexität hinaus-
laufen kann, aber nicht sollte). Auf jeden Fall aber ist beobachtete Praxis bereits in der
Beobachtung stillgestellte Praxis. Das gilt auch hier.

Modelle verhelfen aber gerade so zum Bruch mit den naiv wahrgenommenen Prakti-
ken und ermöglichen es, den “Verlockungen des Gegenstandes” (Bourdieu/Chamboredon/
Passeron: Beruf 67, Anm. 105) zu entgehen und die Relationen zwischen den Gegenständen
und damit die Operationsweisen von Praxis in den Blick zu bekommen. Die Ausrichtung an
der Relation ist eine unumgängliche Grundlage für die Konstruktion theoretischer Modelle
praktischen Handelns nach Bourdieu. Ziel ist, “die zu vergleichenden Realitäten so auf-
zubereiten, daß sie für den Vergleich verfügbar werden” (Bourdieu/Chamboredon/Passeron:
Beruf 64). Ein Modell also findet Analogien auf und kann deshalb zur Konstruktion neuer
Analogien führen. Indem auf diese Weise Prinzipien sozialer Transformationen erkannt
werden können, verhelfen Modelle dazu, verborgene Eigenschaften der gesellschaftlichen
Praxis sichtbar zu machen – aber eben nur in der Form des Modells. 

In welchem Sinne ist also ein Modell nicht nur “bloße Fiktion”? Zunächst sollte das
ganze System der durch die “zu validierenden Hypothesen geschaffenen Fakten in sich
stimmig sein” (Bourdieu/Chamboredon/Passeron: Beruf 74), d.h. es sollte Sinn und Beweis-
kraft haben auch im Zusammenhang der bereits bewiesenen Hypothesen. Dabei spielen über
Einfachheit und Kohärenz hinaus “Umfang und Vielfalt der berücksichtigten Tatsachen”
sowie “Mannigfaltigkeit der unerwarteten Konsequenzen” (Bourdieu/Chamboredon/
Passeron: Beruf 75) eine wichtige Rolle. Während Kohärenz ein systemimmanentes Kriterium
ist, weisen die beiden letzteren über das System der konstruierten Relationen, das Modell
also, hinaus. Damit wird der “Widerspruch im Material selber” (Bloch) stark gemacht und die
Frage nach der Sachhaltigkeit der Modelle aufgeworfen. 

Konstruiert man folglich ein Modell des sozialen Raumes oder des Netzes der
habituellen Dispositionen, so ist dies zunächst ein Instrument, welches erlaubt, Relationen
und somit Positionen, Gegensätze, Äquivalenzen und Analogien sichtbar zu machen, und
welches so die »größtmögliche Zahl von beobachtbaren Fällen am schlüssigsten und sparsam-
sten« (Bourdieu: Sinn 27) erklärt. Zum Beispiel lässt sich im Blick auf das Verhältnis von
Weben, Ackerbau und Schwangerschaft bei den Kabylen sagen: Das “Handwerk des Webens
verhält sich zum Gewebe, dem Produkt der gefährlichen Operation einer Vereinigung von



49   Im Laufe meiner jetzt siebenjährigen Lehrtätigkeit in Lateinamerika habe ich häufig mit Angehörigen der
pfingstlichen und (etwas weniger oft) der neopfingstlichen Bewegung zu tun. Unter anderem habe ich in Seminaren
zur Religionssoziologie mit ihnen zusammen ihre religiöse Praxis analysiert unter Anwendung der Methode, die ich
in der vorliegenden Untersuchung vorstelle. Sowohl materiale Ergebnisse als auch die Methode als solche wurden
von den Studierenden durchweg als interessant und nützlich bewertet.
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Gegensätzen, das ihm durch die gewaltsame Operation des Abschneidens entrissen werden
wird, wie das Feld (oder die Erde) zum Weizen, oder wie das Weib (oder der Bauch des
Weibes) zum Kind” (Bourdieu: Sinn 28). Oder man kann im Blick auf Exorzismus, Evangeli-
sation und Politik bei der NPERG sagen: Die Evangelisation verhält sich zur Nation wie die
Austreibung eines Dämons zu einem Besessenen. Auf diese Weise lassen sich nicht gesell-
schaftliche Verhältnisse abbilden. Aber es lassen sich Operatoren der praktischen Logik
erschließen und dann auch im Raum der gesellschaftlichen Machtverteilung lokalisieren,
welche sowohl Auskunft über das Funktionieren der entsprechenden Praxis geben als auch
zur Grundlage für die Kommunkation mit den Praktikern werden können.

In diesem Zusammenhang scheint es mir wichtig, kurz darauf hinzuweisen, dass man
Erkennen mit Jean Piaget als “adaptive Funktion” begreifen kann. “Das bedeutet, daß
Wissen nicht mit einer ontologischen Realität übereinstimmen, wohl aber in die Welt unserer
Erfahrung hineinpassen muß.” (Glasersfeld: Illusion 95) Aus dieser Perspektive gilt für
wissenschaftliche Modelle im wissenschaftlichen Feld (und auch in der “Anwendung”) sehr
Ähnliches wie für alle anderen kognitiven Schemata auch: Sie müssen in der Welt “viabel”
(Glasersfeld) sein. Das heißt, sozialwissenschaftliche Theorien sollten in der Lage sein,
zunächst anderen Wissenschaftlern und dann auch den Praktikern des jeweiligen Feldes die
(theoretisch konstruierte) Praxis (im Rahmen dieser Konstruktion) plausibel zu erklären und
in den Grenzen dieser Praxis auch sinnvolles Handeln selbst hervorzubringen oder doch
mindestens kritisch begleiten zu können. Das Pendant zu dieser Forderung auf Seiten der
analysierten Praktiker ist, dass sie sich in den Analysen wiedererkennen. Dies ist bei meinen
eigenen Analysen der pfingstlichen und neopfingstlichen Praxis der Fall gewesen.49

In der vorliegenden Untersuchung laufen einige Voraussetzungen implizit mit, ohne als solche
genauer diskutiert werden zu können.

Relationales Denken fasst soziale Bewegungen nicht als in sich geschlossene, einheitliche
Substanzen auf. Vielmehr werden in der vorliegenden Arbeit die untersuchten Bewegungen aus
empirischen Befunden im Rahmen eines Modells des gesellschaftlichen Raumes als Habitusformatio-
nen konstruiert. Zudem wird auch der Habitus selbst relational als ein Netzwerk von Dispositionen
konzipiert.

Das Vorstellungsbild “Netzwerk” gewinnt in der Alltags- und Wissenschaftssprache immer
mehr Raum. Postmoderne Semantik, Kognitionswissenschaften, Neurologie, Philosophie, Soziologie
und viele andere Wissenschaftsbereiche arbeiten damit. In dieser Untersuchung wird der Begriff
präzise auf das Netzwerk der Operatoren der praktischen Logik bezogen, die in den Habitus der
Akteure als Dispositionen einverleibt sind.

Kognitive Prozesse stehen im Mittelpunkt der vorliegenden Überlegungen. Gegenüber der
Framing-Theorie betone ich allerdings inhaltliche Komponenten der Konstitution, Reproduktion und
Wirkung von Identitäten. Im Unterschied zur kognitiven Anthropologie erfolgt eine Loslösung vom
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repräsentationalen Kognitionsbegriff. Kognitive Gehalte werden in der vorliegenden Untersuchung
deshalb – ähnlich wie Dinge oder Praktiken – als Operatoren in Praxisprozessen verstanden.

Problemstellungen interkulturellen Verstehens werden schon bei Untersuchungen zu ko-
gnitiven Rahmungen generell relevant. Hier werden fremde religiöse Bewegungen in einer fremden
Kultur untersucht. Die Gefahren von Übertragungen und falschen Identifikationen umgehe ich
dadurch, dass ich schon in der Feldforschung von der Untersuchung der Krisenerfahrungen und
Zielvorstellungen der Akteure ausgehe, ohne dazu inhaltliche Vorgaben zu machen. Das Verstehen
des “Anderen” geht damit von dessen Position aus.

Religion ist in der vorliegenden Untersuchung nur Nebensache. Es geht um Identität sozialer
Bewegungen. Da es sich bei den untersuchten Bewegungen um religiöse handelt, sollten allerdings
einige wenige Besonderheiten im Blick bleiben. Zwar kann ein religiöser Habitus wie jeder andere
behandelt werden. Aber das religiöse Feld genießt eine relativ große Autonomie. Darüber hinaus
glauben die Akteure an einen Transzendenzbezug, wodurch Distanz gegenüber der Gesellschaft und
spezifische Handlungsperspektiven entstehen können. Dies werde ich dort beachten, wo es nötig ist.

In dieser Untersuchung steht das Modell eines Netzwerks von Dispositionen im Mittelpunkt.
Modelle sind weder bloße Fiktion noch bloße Realität. Sie stellen Praxis still und ermöglichen gerade
so, die Relationen und Operationsweisen zu entdecken, die der Praxis zugrunde liegen. Wichtig sind
Stimmigkeit, innere Kohärenz, Einfachheit, die Vielfalt der berücksichtigten Tatsachen und un-
erwarteten Konsequenzen. Modelle sollten nicht Wirklichkeit abbilden, aber in die Wirklichkeit passen.
Sozialwissenschaftliche Modelle sollten Wirklichkeit plausibel und einfach erklären und auch Handeln
kritisch begleiten können. Darauf zielt das Modell der Dispositionen.

3. Schlussfolgerungen

Die bisherigen Überlegungen zu den aktuellen Problemstellungen haben die folgenden
Themenkreise als relevant für die vorliegende Untersuchung erscheinen lassen.

Aus den Überlegungen zum Verhältnis von Strukturen und Akteuren kann folgendes
festgehalten werden:
• Die Relationen des gesellschaftlichen Raumes geben nur dann Aufschluss über Orientierun-

gen und Begrenzungen von Identitätsbildung, wenn man sie als wahrgenommene Struk-
turen in den Blick nimmt. So lassen sich gesellschaftliche Differenzen und von den
Akteuren gemachte Distinktionen in Zusammenhang bringen.

• Dies setzt eine Untersuchungsperspektive voraus, die zunächst aus dem Verhältnis
zwischen beobachteten Praktiken und den Relationen des gesellschaftlichen Raumes
die Akteure als Habitus- bzw. Identitätsformationen konstruiert und

• die dann zur Analyse der praktischen Logik bei den Akteuren ansetzt, ohne aber deren
gesellschaftlichen Handlungsbedingungen aus dem Blick zu verlieren.

• Für die Frage der Identitätsbildung bei sozialen Bewegungen ist die Artikulation von
grievances, objektiv festgemachter Krisenwahrnehmung, ein wichtiger Ausgangspunkt.
Dabei sind inhaltliche Aspekte der Krisenerfahrung und Zielperspektiven des Han-
delns bzw. Zukunftsperspektiven von besonderem Interesse.
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• Von hierher wird die Frage nach der Interpretation der Erfahrungen thematisch: Wie
wird Bedeutung von Ereignissen konstruiert, so dass sie ihrerseits in die kollektiven
Identitäten einfließen kann? Dabei stehen allerdings nicht die Mobilisierungstechniken
von Bewegungen im Mittelpunkt des Interesses, sondern die inhaltliche Deutung der
spezifischen Krisenerfahrung.

• Darüber hinaus sollte die Herausbildung, die weitere Transformation und die Wirk-
samkeit von Identitäten als ein Prozess verstanden werden. Damit kommt auch kon-
stituierte Identität nicht als Abbildung gesellschaftlicher Verhältnisse in den Blick,
sondern vielmehr als ein durch spezifische Operationsweisen praktischer Logik
hervorgerufener mehr oder weniger dauerhafter Zustand von Akteuren.

Aus der Diskussion um Identität in der Bewegungsforschung können folgende The-
menkreise festgehalten werden, die in der Untersuchung berücksichtigt werden sollten:
• Das Verhältnis zwischen individuellen und kollektiven Identitäten.
• Die Rolle von Grenzbestimmungen (boundaries) und kognitiven Gehalten für Identitä-

ten.
• Die mögliche Funktion von Identitäten als Ressourcen für Akteure, wenn es um Identi-

tätsbehauptung geht.
• Das Verhältnis von Bewusstsein, Kognition, Affekten und Körper im Blick auf Identitäten.
• Der Prozesscharakter von Identitäten, der statt abbildtheoretischen eher pragmatische

Erklärungsansätze nahelegt.
• Der konstitutive Bezug von Identitäten auf die gesellschaftlichen Positionen und

relevanten Praxisfelder der jeweiligen Akteure.

Die relevanten Themen aus den mitlaufenden Fragekomplexen der weiteren sozialwis-
senschaftlichen Diskussion lassen sich wie folgt zusammenfassen:
• Der Ansatz beim relationalen Denken läuft darauf hinaus, Identitäten von Bewegungen

zu beschreiben vermittels einer strikt theoretischen Konstruktion von
• Habitus- bzw. Identitätsformationen,
• gesellschaftlichen Positionen (ausgehend von Kapitalvolumen und -struktur),

und
• Feldern (ausgehend von den empirischen Befunden).

• Der Ansatz bei der Kognition macht auf folgende mitlaufende Problemstellungen
aufmerksam:
• Das Verhältnis von Kognition zu Affekten und Leib sowie zum Bewusstsein.
• Die Inadäquatheit von Ansätzen bei einem repräsentationalen Zeichenbegriff.
• Die Chancen eines Ansatzes bei einem Zeichenbegriff wittgensteinscher

Prägung, der in ein Konzept von Zeichen als Operatoren praktischer Logik
mündet.

• In der interkulturellen Perspektive ergibt sich Folgendes:



50   Mir ist nur ein Aufsatz von Giegel (Distinktionsstrategie) bekannt. Der Autor sucht Bourdieus Ansatz als
ungeeignet auszuweisen.
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• Die Notwendigkeit eines bewusst ethnologischen Zugangs in dem Sinne, dass
die Differenz zu einer fremden Kultur im Untersuchungsansatz berücksichtigt
wird.

• Die Berücksichtigung dieser Differenz durch einen Ansatz bei den Krisen-
erfahrungen der Akteure und erst von dort her die Konstruktion der Disposi-
tionen.

• Im Blick auf Religion empfiehlt sich besondere Aufmerksamkeit auf:
• die spezifische Dynamik des religiösen Feldes im Unterschied zu anderen,
• den Transzendenzbezug von Religion,
• die Dynamik der Absolutsetzung gesellschaftlicher Positionen.

• Die Überlegungen zur Modellbildung schärften den Blick für die Differenz zwischen
Modell und Realität im weiteren Verlauf der Untersuchung.

Die hier genannten Themenzusammenhänge können als globale Orientierungspunkte für die
folgende Erarbeitung eines Modells von Identitäten sozialer Bewegungen fungieren.

Zentrale Fragestellung der vorliegenden Untersuchung ist das Verhältnis gesellschaftlicher Strukturen
und kollektiver Identitäten. Dabei werden spezifische Probleme des Identitätsbegriffs in der Bewe-
gungsforschung (etwa individuelle vs. kollektive Identität, boundaries vs. materiale Gehalte, Bewusst-
sein, Affekte und Körper etc.) eingehend diskutiert. Mitlaufend werden allgemeinere sozialwissen-
schaftliche Theoriefragen beachtet (wie etwa relationales Denken, Kognition, interkulturelles Ver-
stehen).

B. Die vorliegende Untersuchung

In der vorliegenden Untersuchung werde ich darstellen, wie sich aus unterschiedlichen
gesellschaftlichen Bedingungen spezifisch unterschiedliche kollektive Identitäten heraus-
bilden. Mein Hauptinteresse liegt dabei auf den entsprechenden kognitiven Prozessen. Ich
werde mich an den Fragestellungen orientieren, die ich im ersten Teil der Einleitung kurz
dargestellt habe. Zentrale Fragestellung ist das Verhältnis von gesellschaftlichen Strukturen,
Habitus und Identitäten. Die Identitätsproblematik wird vertieft an den o.g. aktuellen
Diskussionen über Identität in der Bewegungsforschung. Die im Hintergrund mitlaufenden
Theorieprobleme werden bei Gelegenheit explizit aufgegriffen.

Zur theoretischen Rahmung lehne ich mich an die Sozialtheorie Pierre Bourdieus an.
Diese ist bisher nur höchst selten explizit auf soziale Bewegungen angewandt worden.50 Ich
denke aber, dass sie ein großes Potential bereitstellt. Freilich werde ich nicht theoretische
Kategorien Bourdieus auf die theoretische Diskussion über Identität bei sozialen Bewegun-
gen anwenden. Vielmehr entwickle ich in der Analyse empirischen Materials eine Methode,
mit der sich Netzwerke von Operatoren praktischer Logiken aus Diskursen und Praktiken
rekonstruieren lassen. Diese übersetze ich in ein Modell der Dispositionen von Akteuren,
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welches als Grundlage dient, Identitäten empirisch zu beschreiben und theoretisch zu
begreifen. Mit anderen Worten: Aus der empirischen Analyse heraus stelle ich dar, wie sich
bei den untersuchten Bewegungen die Deutung von Krisensituationen zu kollektiv geteilten
kognitiven (aber auch affektiven und leiblichen) Dispositionen verdichtet, die gleichfalls in
den kollektiven Identitäten (wie auch in den Strategien) der Bewegungen operieren. Der
empirische Gegenstand meiner Untersuchung sind religiöse Bewegungen in Guatemala zur
Zeit des Bürgerkrieges Anfang der achtziger Jahre.

Im Blick auf die Sozialtheorie Bourdieus heißt das: Ich operationalisiere die Habitus-
theorie für die empirische Untersuchung, indem ich sie in eine Methode zur empirischen
Untersuchung von Wahrnehmungs-, Urteils- und Handlungsdispositionen von Akteuren
überführe.

Ich werde den Zusammenhang von gesellschaftlichen Strukturen und kollektiven Identitäten mit Hilfe
der bourdieuschen Sozialtheorie erarbeiten. Dazu operationalisiere ich diesen Ansatz für die empiri-
sche Untersuchung von Dispositionen sozialer Akteure.

1. Aufbau und Problemstellungen der Arbeit

Die Leitfrage ist die nach dem Verhältnis von sozialstrukturellen Bedingungen und Identitä-
ten kollektiver Akteure. Zur Beantwortung dieser Frage werden praxisorientierte kognitive
Prozesse untersucht. Dementsprechend verteilt sich die Untersuchung auf drei Hauptkapitel.

In Kapitel I, über Logik der Praxis, werde ich auf der Grundlage einer Darstellung und
Anpassung wichtiger Elemente des bourdieuschen Ansatzes
• die sozialstrukturellen Rahmenbedingungen der beiden untersuchten Bewegungen als

wahrgenommenes gesellschaftliches Sein darstellen,
• Modelle des gesellschaftlichen Raumes und des religiösen Feldes in Guatemala

konstruieren und
• die untersuchten Bewegungen darin als Habitusformationen verorten.

In Kapitel II, über praktische Logik, werde ich über Bourdieu hinausgehen. Ich werde
• den Ansatz Bourdieus, insbesondere die Habitustheorie, für empirische Analysen

operationalisieren, und zwar in
• einem zugleich strukturalen und generativen Modell, um den 
• Prozess der Deutung von Erfahrung und der Hervorbringung von Handlungsentwür-

fen zu untersuchen und 
• das Modell eines Netzwerks von Operatoren praktischer Logik zu konstruieren.

Im Kapitel II werde ich vor allem auf der Grundlage empirischer Befunde zur PERG
arbeiten, so dass im Laufe der Theorie- und Methodenarbeit diese Habitusformation empi-
risch gehaltvoll dargestellt wird.
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In Kapitel III, über Identität, werde ich im Rückgriff auf Bourdieu, auf die Diskussion in der
Bewegungsforschung, auf das eigene Modell und auf die Ergebnisse der empirischen Analy-
sen
• mit dem Modell eines Netzwerks von Dispositionen ein Identitätskonzept entwickeln

und
• auf Fragestellungen der Diskussion über Identität in der Bewegungsforschung anwen-

den.
Im Kapitel III werde ich vor allem mit den empirischen Befunden zur NPERG

arbeiten. Auf diese Weise kommt auch die zweite untersuchte Habitusformation empirisch
gehaltvoll zur Sprache.

Allen Kapiteln geht eine kurze Diskussion der jeweils relevanten Forschungsdebatte und eine
Klärung der von mir verwendeten Begriffe voraus. 

In den Kapiteln I und II entwickele ich mit Bezug auf die empirischen Daten also
jeweils Modelle. Die Modelle des gesellschaftlichen Raumes, der untersuchten Bewegungen als
Habitusformationen und des Netzes der Operatoren praktischer Logik dienen als Grundlage
der Theorieentwicklung im Kapitel III.

Im Kapitel III werden zunächst die Theorieprobleme als Anforderungen an das Modell
des Netzwerks formuliert. Dann testet ein Durchlauf durch die empirischen Daten die Er-
klärungskompetenz des Modells. Und schließlich werden daraus Rückschlüsse auf Theorie-
fragen gezogen.

Die Untersuchung setzt an bei den gesellschaftlichen Handlungsbedingungen, der Logik der Praxis
(Kapitel I). Sie schreitet fort über die Rekonstruktion der praktischen Logik der Akteure (Kapitel II) bis
zur Entfaltung des Identitätskonzepts (Kapitel III).

2. Ansatz bei Bourdieu

Bourdieu geht von sozialer Ungleichheit aus. Das tun auf ihre Weise auch soziale Bewegun-
gen. Bourdieu interessieren dabei “der praktische Sinn und die praktischen Wertungen, die der
gesellschaftlichen Konstruktion der Wirklichkeit und den Strategien der individuellen wie der
kollektiven Akteure zugrunde liegen. Zu diesem Zweck bedient sich Bourdieu einer Struktu-
rierungsidee, die man auf die Grundformel von ‘Struktur-Habitus-Praxis’ bringen kann.”
(Müller: Sozialstruktur 239) Genau deshalb ist Bourdieus Ansatz von Interesse, wenn man
soziale Bewegungen verstehen will.

Giegel (Distinktionsstrategie 149 ff.) allerdings hält Bourdieus Theorie für ungeeignet,
soziale Bewegungen zu verstehen. Bourdieu universalisiere auf “funktionalistische” Weise
den Mechanismus der Erzeugung von Herrschaft und richte alle Praxis auf Distinktions-
gewinne aus. Dies mache es unmöglich, normativ begründete Strategien des Distinktions-



51   Zur direkten Auseinandersetzung mit Bourdieu vgl. Matthiesen: Konopka. Zum Hintergrund vor allem
Oevermann: Hermeneutik, sowie Oevermann: Strukturalismus, und Bora: Konstruktion; frisch überarbeitet: Oevermann:
Analyse, und Oevermann: Aktualisierung. Oevermann selbst sieht geringere Probleme im Verhältnis der
Deutungsmusteranalyse zur Habitustheorie als etwa Matthiesen.
52   Der folgende Exkurs ist mit leichten Unterschieden bereits veröffentlicht in Schäfer: Religion.
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abbaus zu erkennen. Giegels Bourdieu-Interpretation verstärkt die objektivistische Tendenz
in Bourdieus Werk; daher sein Urteil. Allerdings macht Giegels Kritik darauf aufmerksam,
dass der Nutzen des bourdieuschen Ansatzes tatsächlich eher auf der subjekt- bzw. akteur-
orientierten Seite zu suchen ist, genauer: in der Habitustheorie.

Habitus, in der Lesart Bourdieus, ist durch seine zentrale Stellung zwischen der
gesellschaftlichen Struktur und der praktischen Logik, nach der Akteure handeln, ein idealer
Vermittlungsbegriff für unsere Fragestellung. Er verbindet eine Theorie gesellschaftlicher
Strukturen mit einer Theorie des Wahrnehmens, Urteilens und Handelns sozialer Akteure.

Allerdings gilt es hier, eine weitere, wichtige Kritik an Bourdieu zu berücksichtigen.
Sie kommt von seiten der objektiven Hermeneutik.51 Matthiesens erster Einwand ist, dass der
Habitusbegriff konstruktiv sei, während es zur Analyse von Praktiken rekonstruktive Verfah-
ren wie etwa das der Deutungsmusteranalyse bedarf. Genauer ins Detail geht ein zweiter
Einwand. Matthiesen kritisiert bei Bourdieu einen “leichtfertigen Umgang mit extrem
differierenden ‘Übersetzungsregeln’ im Erfahrungskreislauf von Wahrnehmungs- in Wissens-
und Handlungsstrukturen und retour” (Matthiesen: Konopka 241). Beide Einwände zielen
darauf, dass Bourdieu seine Theorie des Habitus und der praktischen Logik nicht für empiri-
sche Analysen operationalisiert. Das stimmt. Aber damit ist nicht gesagt, dass sie nicht
operationalisierbar wäre. Man kann die (konstruktivistische) Habitustheorie durchaus metho-
disch operationalisieren und damit für die (rekonstruktive) Analyse von Operatoren prakti-
scher Logik fruchtbar machen.

Damit steht für die Rezeption bourdieuscher Theorie in der vorliegenden Untersu-
chung eine spezifische Aufgabenstellung fest: die methodische Operationalisierung der
Habitustheorie. Genau hierin liegt der Schwerpunkt meiner Überlegungen in Bezug auf
Bourdieu, nicht in einer kanonischen Bourdieu-Exegese. Allerdings kann der Versuch,
gesellschaftliche Strukturen und Identitäten von kollektiven Akteuren miteinander zu ver-
mitteln und dazu eine methodische Operationalisierung der Habitustheorie einzusetzen, auch
nicht eklektizistisch mit Bourdieus Werk umgehen.52

Exkurs: Zu Bourdieu als Sozialwissenschaftler und Philosoph: “Fieldwork in
Philosophy”

Praxis schließt auch die Theorieproduktion mit ein. Der wissenschaftliche Lebenslauf Bourdieus gibt einen
wichtigen Einblick in die Entwicklung und die Elemente seines Ansatzes.



53   Bourdieu selbst reflektiert seinen eigenen wissenschaftlichen Weg in Bourdieu: Sinn 7 ff., Fieldwork, Bezugspunkte,
Macht und Regel. Eine aufschlussreiche Darstellung aus zweiter Hand findet sich bei Schmeiser: Bourdieu; vgl. auch
Arend-Schwarz: Bourdieu.
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Das Stichwort “Fieldwork in Philosophy” (Bourdieu: Fieldwork) bezeichnet in scheinbar paradoxer
Entgegensetzung die beiden Quellen bourdieuschen Denkens53: die ethnologische und soziologische Feldforschung,
nicht nur an empirischen Daten, sondern mit lebendigen Menschen, sowie die philosophische Reflexion der
Erkenntniswege der Human- und Gesellschaftswissenschaft. Die scheinbare Paradoxie der Gleichzeitigkeit von
Feldforschung und Philosophie ist das kreative Element im Denken Bourdieus: Philosophie ist keine feldlose
Wissenschaft des frei reflektierenden Subjekts; ebensowenig wie soziale Akteure frei sind von den durch die
Philosophie reflektierten Bedingungen von Erkenntnis und Sein. Die an Kant erinnernden Untertitel zweier seiner
Werke: Sozialer Sinn: Kritik der theoretischen Vernunft und Die feinen Unterschiede: Kritik der gesellschaftlichen Urteilskraft,
bringen dies zum Ausdruck. Sie heben aber zugleich im Unterschied zu Kant hervor, dass für Bourdieu die
Bedingung der Möglichkeit von Erkenntnis nicht in der Subjektivität, sondern in der Sozialität des Menschen liegt.
Der Schein des Paradoxen im Stichwort “Fieldwork in Philosophy” ergibt sich freilich erst aus dem Blickwinkel
aristotelischer Vereinheitlichung aller Wahrheit unter dem logischen Widerspruchsverbot; dadurch wird die
Wahrheit der praktischen Logik eines Feldes wissenschaftlicher oder sonstiger menschlicher Praxis zum bloßen
Schein degradiert. Bourdieu setzt hingegen bei der Praxis und ihrer in sich widersprüchlichen Logik an und fasst
Praxis als Einheit von Theorie und Praktiken. Philosophie hat dergestalt ihren Akzent auf Erkenntnis- und
Handlungstheorie, verwirft die Wesensmetaphysik und orientiert sich am Menschen als gesellschaftlichem Wesen;
empirische Feldforschung hat den Akzent auf Theoretisierung der Praxis und verwirft den “pointilistischen
Hyperempirismus” (Bourdieu), der von der Auflistung der petit faits nicht loskommt.

Entscheidend an dieser doppelten und in sich spannungsvollen Festlegung scheint mir, dass Bourdieu, wie
Lutz Raphael (Raphael: Forschungskonzepte 236 ff.) feststellt, trotz seiner hervorragenden philosophischen und
wissenschaftsgeschichtlichen Kenntnisse keine begriffsorientierte “Großtheorie” entwickelt. Er ist vielmehr vom
Misstrauen gegen den “Fetischismus der Begriffe und der ‘Theorie’” (Raphael) geprägt und etabliert statt einer
Theorie eher einen offenen Denkstil, der auf dem Bruch mit den Alltags-Gewissheiten und den Routinen des Fachs
basiert. In diesem Zusammenhang beruft sich Bourdieu vor allem auf jene, “die wie Wittgenstein den heuristischen
Wert offener Konzepte propagiert und den ‘Abschließungseffekt’ allzu perfekt konstruierter Begriffe, ‘vorgängiger
Definitionen’ und anderer trügerischer Normen der positivistischen Methodologie angeprangert haben... Eine
wirklich wissenschaftlich strenge Epistemologie könnte die Forscher vom Druck einer methodologischen Tradition
befreien, die häufig von den mittelmäßigsten Wissenschaftlern ins Feld geführt werden (sic!), um –  wie es bei Platon
heißt  – ‘die Krallen der Junglöwen zu stutzen’, will heißen, um das Schöpferische und Neue der wissenschaftlichen
Einbildungskraft zu schmälern und niederzumachen.” (Bourdieu: Bezugspunkte 57). 

Bourdieus wissenschaftliches Unternehmen entwickelt sich analog zu seinem persönlichen Weg in der Wissen-
schaft. Nach einer Kindheit als Sohn eines Beamten im bäuerlichen Béarn im Südwesten Frankreichs, schließt er –
bei gleichzeitiger Immatrikulation an der Faculté des Lettres  – die Ausbildung an der Ecole Normale Supérieur mit
einer Agrégation in Philosophie ab. Nach einer Anstellung als Gymnasiallehrer qualifiziert sich Bourdieu zwischen
1958 und 1960 als Assistent an der Faculté des Lettres in Algier für weitere wissenschaftliche Arbeit, die ihn über die
Universität in Lille nach Paris führte, wo er am Centre de Sociologie Europeenne lehrte, das den renommierten akade-
mischen Institutionen Collége de France und Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales angeschlossen ist. “Sein Aus-
bildungsgang stellt einen am Beginn untypischen, im weiteren Verlauf jedoch für französische Verhältnisse als
musterhaft zu bezeichnenden Weg zu den Forschungsprofessuren dar.” (Schmeiser: Bourdieu 167) Diesem Weg
Bourdieus in die Wissenschaft entspricht die Reihenfolge seiner großen Untersuchungen: mit Entwurf einer Theorie der
Praxis 1972 (Orig.) zunächst eine ethnologische Studie über die kabylische Gesellschaft; mit Die feinen Unterschiede
1979 eine soziologische Untersuchung der französischen Gesellschaft; mit Sozialer Sinn 1980 eine Überarbeitung und
Präzisierung der ethnologischen Studie von 1972 für die breitere wissenschaftliche Rezeption und vor allem mit
Blick auf philosophische Fragestellungen; mit Homo Academicus 1984 die Rückwendung des Forschungsprofessors
auf das akademische Feld, um die Objektivierenden (und damit auch sich selbst) zu objektivieren, sie gewissermaßen
einer Kritik der Produktionsbedingungen der theoretischen Vernunft zu unterziehen und auf sein akademisches
Arbeitsfeld dieselben analytischen Kategorien anzuwenden, wie er sie auf die weitere Gesellschaft anwendet; mit Das



54   Vgl. Bourdieu: Entwurf, Bourdieu: Sinn, Bourdieu: Unterschiede, Bourdieu: Homo, Bourdieu et al.: Elend, und
Bourdieu: Meditationen.
55   Vor allem Sahlins: Vernunft.
56   Vor allem Oevermann: Hermeneutik, und Matthiesen: Konopka.
57   Vgl. Bourdieu: Travail et tavailleur en Algerie 1963, kurz gefasst auf portugiesisch Bourdieu: Desencantamiento; vgl.
auch Schmeiser: Bourdieu 168 f.
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Elend der Welt ein weiteres großes Projekt, diesmal in Teamarbeit, welches auf der Grundlage von Interviews
“Zeugnisse und Diagnosen alltäglichen Leidens an der Gesellschaft” (Untertitel) vorstellt; und mit Meditations
pascaliennes eine eher philosophische Abhandlung über die Bedingungen wissenschaftlichen Erkennens.54

In allen Untersuchungen, von der bäuerlichen Kabylie bis zum akademischen Erkennen, ist die reflexive
Distanz zur eigenen Denkmethode und ihren intellektuellen wie gesellschaftlichen Voraussetzungen gegenwärtig,
eine Distanz die sich vermutlich vor allem drei Faktoren verdankt: dem biographischen Bruch durch den Wechsel
von der bäuerlichen Provinz an die Pariser Akademie; der durch das Studium der Philosophie geschulten reflexiven
Distanz zur Wissenschaft; und dem durch die eigene Feldforschung in Algerien und in Frankreich notwendig und
bewusst gewordenen Bruch mit dem Strukturalismus Levi-Strauss’ ebenso wie mit der phänomenologischen Schule.

Das intellektuelle Klima der französischen Soziologie zur Zeit von Bourdieus Einstieg in die Wissenschaft
war geprägt von der stark theorieorientierten Durkheim-Schule einerseits und von einer empiristisch-deskriptiven
Soziologie angelsächsischer Prägung andererseits. Als neue, dritte Kraft profilierte sich gerade der Strukturalismus.
Diesem wandte sich Bourdieu zunächst zu. In seinen Algerien-Studien erwies Bourdieu seine Meisterschaft als
strukturalistischer Ethnologe darin, die gesellschaftlichen Fakten relational zu fassen, durch eine Untersuchung über
das kabylische Haus (aufgenommen in Bourdieu: Entwurf 48 ff.). In philosophischer Hinsicht lässt er durch den
Ansatz beim Strukturalismus auch substanzorientierte Sozial-Ontologie hinter sich.

In der Ontogenese seines Denkstils bricht Bourdieu –  wie er nicht müde wird hervorzuheben  – mit einer
ganzen Phalanx von human- und sozialwissenschaftlichen Traditionen, die er selbst in etwas schematischer, aber doch
aufschlussreicher Weise in einen subjektivistischen und einen objektivistischen Flügel einteilt. Etwas weniger
dramatisch nehmen sich die Brüche aus, wenn man auch die Kontinuitäten berücksichtigt. Bourdieu selbst bewahrt
in der analytischen Arbeit durch die Verwendung des saussureschen Wert- und Distinktionsbegriffes, durch die
Arbeit mit binären Oppositionen, Homologien und entsprechenden Klassifikationsmethoden das strukturalistische
Erbe; durch die Verwendung des Dispositions- und Legitimitätsbegriffs sowie durch die Neu-Interpretation des
Begriffs der Statusgruppen und viele andere Rückbezüge orientiert er sich an Max Weber, “der Marx nicht etwa, wie
gemeinhin geglaubt wird, eine idealistische Geschichtstheorie entgegenstellt, sondern die materialistische Denkweise
auf Gebiete anwendet, die der Marxismus faktisch dem Idealismus überlies...” (Bourdieu: Sinn 37); und letztlich
verdankt sich der zentrale Begriff von Praxis “als sinnlich-menschlicher Tätigkeit”, wie schon gesagt, Marx’ erster
These gegen Feuerbach. Zudem steht Bourdieu mit seiner zwischen Struktur- und Handlungstheorie vermittelnden
Position im Feld der ethnologischen und soziologischen Theoriebildung keineswegs allein; andere “Praxistheoreti-
ker”55 oder auch die objektive Hermeneutik und Deutungsmusteranalyse56 befinden sich mit anderem analytischem
Instrumentarium ebenso auf dem Weg heraus aus den bloßen Gegenüberstellungen von symbolischer Repräsentati-
on und gesellschaftlicher Wirklichkeit oder menschlichem Handeln und gesellschaftlichen Strukturbedingungen. In
der wissenschaftlichen Entwicklung der Ethnologie und Kultursoziologie bildet die Praxistheorie den vorläufig
letzten Schritt in der Auseinandersetzung mit Problemstellungen im Zusammenhang des “sozialen Sinnes”, die
durch einen Rückgriff auf die Semiotik allein nicht zu lösen sind.

Bourdieus Denkstil hat zwei grundsätzliche philosophische Entscheidungen bzw. Positionsbestimmungen zur
Voraussetzung: Er distanziert sich von den substanzontologischen Voraussetzungen abendländischen Denkens zugunsten
einer Ontologie der Relation; und er versucht die Entgegensetzung von subjektivistischen und objektivistischen Theorieansätzen
zu überwinden.

Bourdieu hat sich in Algerien den durch den Kolonialismus hervorgerufenen Transformationen der
dortigen Gesellschaft gewidmet.57 Hieraus entstand die Theorie des Habitus bzw. der Dispositionen. Er stieß dabei in den
Analysen zum ländlichen und städtischen Subproletariat fortwährend auf Widersprüche: einerseits das im Sinne des
ökonomischen Rationalitätspostulats zu erwartende, für Anpassung oder Widerstand zweckmäßige bzw. rationale



58   Max Weber: Gesammelte Aufsätze zur Religionssoziologie. Band 1. Tübingen: Mohr, 1972, 12, zitiert nach Schmeiser:
Bourdieu 169.
59   Vgl. Bourdieu: Habitus 125 ff., ein Text, der ursprünglich als Nachwort zur französischen Übersetzung von
Panofskys Buch über Gothic Architecture and Scholasticism. Latrobe, PA, 1951, verfasst wurde.
60   Gelegentlich wird auch in Anlehnung an die Bezeichnung für die Piaget-Schule der Begriff des “genetischen”
Strukturalismus auf Bourdieu angewandt; ich bleibe –  nicht nur um falsche Identitäten zu vermeiden  – beim
Begriff der Generativität. 
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Handeln; und andererseits das faktische Handeln der Akteure. Diese Widersprüche –  übrigens denen in den
zentralamerikanischen Gesellschaften sehr ähnlich  – waren aus einer strukturalistischen oder struktural-marxisti-
schen Theorie heraus nicht zu verstehen. Die diesen Ansätzen implizite Auffassung der Praktiken als Anwendung
objektiver Regelsysteme erklärte weder Praktiken noch Widersprüche. Freilich reichten auch subjektivistische, am
rationalen Handeln orientierte Theorien nicht aus, um dem Problem beizukommen. Methodologischer Indivi-
dualismus etwa ist nicht in der Lage, die objektive Regelmäßigkeit eines Handelns zu erklären, welches rationalisti-
schen Nutzenkalkülen zuwider läuft. Es kam also darauf an, Struktur- und Handlungstheorien miteinander zu
vermitteln und das Problem ähnlich zu formulieren wie, nach der Darstellung von Schmeiser (Bourdieu 169), schon
Werner Sombart und Max Weber den Ansatz von Karl Marx weitergeführt und ergänzt hatten. Weber fasst mit
Marx die kapitalistische Wirtschaftsordnung als ein unabänderliches “Gehäuse” (Weber) für das Handeln der
Akteure und erklärt zugleich die Schwierigkeit der Durchsetzung des kapitalistischen Wirtschaftsmodells gegen das
Prinzip der “traditionalen Bedarfsdeckung” mit einem Mangel an subjektiver “Fähigkeit und Disposition der Menschen
zu bestimmten Arten praktisch-rationaler Lebensführung”58. Nun kann die Divergenz zwischen den objektiven
Bedingungen und dem Handeln der Akteure daraus erklärt werden, dass die entsprechenden Dispositionen noch
nicht vorliegen. Aus diesem Ansatz entwickelt Bourdieu, u.a. im Rückgriff auf die Arbeiten des Kunsthistorikers
Erwin Panofsky über die gotische Architektur,59 den Begriff des Habitus. Dieses Konzept bildet die zentrale
Schaltstelle zwischen System und Handlung, Gesellschaft und Individuum, materiellen Lebensbedingungen und
symbolischen Repräsentationen, Struktur und Transformation. Als das System der durch Sozialisation –  will heißen:
die unzähligen kleinen und großen Lernprozesse des Alltags, Erfahrung etc.  – interiorisierten Exteriorität organisiert
der Habitus die entsprechenden Wahrnehmungs-, Denk-, Wertungs- und Verhaltensschemata in einer mehr oder
weniger (!) einheitlichen Weise. Die Habitus sind somit “Systeme dauerhafter Dispositionen, strukturierte Strukturen,
die geeignet sind, als strukturierende Strukturen zu wirken, mit anderen Worten: als Erzeugungs- und Strukturie-
rungsprinzip von Praxisformen und Repräsentationen...” (Bourdieu: Entwurf 165). Den Akteuren verhilft der
Habitus somit dazu, in ihrem gewohnten gesellschaftlichen Raum diesem entsprechend zu handeln. In unbekannten
Situationen können sie aus ihren Dispositionen heraus Wissen und Handeln neu kombinieren –  oder eben am Alten
festhalten und so die besagte Divergenz von situationsgemäß rationalem Handeln (das aus dem Blickwinkel
subjektivistischer Theorien zu postulieren gewesen wäre) und faktischem Handeln erzeugen.

Damit hatte Bourdieu (zum Preis eines m.E. ungerechtfertigten Determinismusvorwurfs) eine Brücke
geschlagen zwischen den gängigen, am Subjekt und seinen Entscheidungen ausgerichteten Handlungstheorien und
den an der Objektivität der gesellschaftlichen oder symbolischen Bedingungen ausgerichteten Strukturtheorien.
Zudem hatte er seine “praxeologische Erkenntnisweise” etabliert. Im Sinne der ersten Feuerbachthese (Marx:
Feuerbach 5) ist jetzt Praxis nicht mehr “nur unter der Form des Objekts oder der Anschauung gefaßt”, sondern als
“sinnlich-menschliche Tätigkeit”. Dem Idealismus ist damit, wie Bourdieu bemerkt, die tätige Seite der menschlichen
Erkenntnis abgetrotzt, “die ihm der Materialismus zumal mit der ‘Widerspiegelungstheorie’ überlassen hatte. Mit
dem Begriff des Habitus als einem System erworbener Schemata, die im praktischen Zustand als Anschauungs- und
Wertungskategorien bzw. als Klassifizierungsprinzipien so gut wie als Organisationsprinzipien des Handelns
fungieren, war der soziale Akteur in seiner Wahrheit konstituiert, als derjenige, der die Konstruktion von Gegen-
ständen praktisch vollzieht.” (Bourdieu: Fieldwork 31) In wissenschaftstheoretischer Hinsicht waren damit durch
einen generativen Strukturalismus60 Struktur- und Handlungstheorie miteinander verbunden.

Weitere Theoriebildung und wissenschaftstheoretische Reflexion waren nun unumgänglich. Vor allem geht es um
das Verhältnis zwischen dem Habitus und den Feldern, in denen sich die entsprechenden Akteure befinden (und
deren Produkt der Habitus ist). Felder fasst Bourdieu auf als abgegrenzte Bereiche von Relationen zwischen



61   Hier liegt ein an Bildung orientierter Kulturbegriff zugrunde.
62   Es gibt eine Tradition von wissenschaftlicher Praxeologie, die allerdings sehr peripher war und auf die ich mich
hier nicht beziehe. Vgl. dazu Maluschke: Praxeologie.
63   Zur Stellung der Praxistheorie in der Völkerkunde und Sozialwissenschaft vgl. den vorzüglichen
Forschungsbericht von Sherry B. Ortner: Theory.
64   Vgl. Sahlins: Vernunft, Giddens: Sociology und Giddens: Konstitution.
65   Vgl. Oevermann: Hermeneutik, und Matthiesen: Konopka.
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verschiedenen Positionen. Je nach Untersuchungshinsicht können verschiedene solcher Praxisfelder unterschieden
werden: ökonomisches, politisches, religiöses Feld z.B. Diese partizipieren ihrerseits an einem relational aufgefassten
“sozialen Raum”. Einer Position in einem Feld entspricht ein gewisser Akkumulationsgrad der verschiedenen in
diesem Feld geltenden Kapitalformen, und sie wird bestimmt durch Unterscheidung von anderen Positionen.
Positionen ergeben sich somit gemäß unterschiedlicher Praxisfelder und -formen sowie gemäß unterschiedlicher
Kapitalformen.

Diese scharfe Abgrenzung vom ökonomistischen Klassenbegriff des orthodoxen Marxismus läuft eher auf
eine nach differentiellen Kriterien entworfene “logische Klasse” (Bourdieu: Antworten 408) oder Merkmalsklasse
hinaus (auf jeden Fall aber auf eine theoretische Klasse “auf dem Papier” und nicht “in der Realität”).

Ebenso veränderte Bourdieu das Konzept des Handelns. Intensive Feldstudien über das Heiratssystem in
der bäuerlichen kabylischen Gesellschaft brachten den Bruch mit der strukturalistischen Verwandschaftstheorie
(dem Kleinod des klassischen Strukturalismus). Bourdieu begriff die Heiratspraxis, genauer: die Partnerbestimmung,
nun nicht mehr als die Anwendung von vorgegebenen Regeln, sondern als ein strategisches Handeln, welches sich gemäß
Nützlichkeitserwägungen an regulativen Elementen orientiert oder diese auch ignoriert oder verändert. Bourdieu
beschreitet den Weg von den Regeln zu den Strategien (Bourdieu: Regel) und handelt sich damit u.a. den Vorwurf des
Utilitarismus ein.

In den Arbeiten über die Bedeutung der Ehre unter den Kabylen führt Bourdieu zur Systematisierung des
in der wechselseitigen Ehrerbietung enthaltenen Gabentauschmodells unter dem Gesichtspunkt der objektiven
Konkurrenz zwischen verschiedenen gesellschaftlichen Positionen das Konzept des symbolischen Kapitals ein. Er
unterscheidet dieses als erworbene Anerkennung –  in späteren Arbeiten über Frankreich detaillierter ausgearbeitete
Konzept  – vom kulturellen61, sozialen und ökonomischen Kapital. Alle Kapitalformen können auf je verschiedene
Weise eingesetzt werden im gesellschaftlichen Spiel bzw. Kampf, dessen Gewinn Anerkennung und letztlich Macht
ist.

In diesem gesellschaftlichen Spiel fungiert die praktische Logik als Organisationsweise. Sie ist in sich gerade
nicht vollkommen logisch, sondern lässt unerwartete Alternativen offen und ist wandelbar. Sie ist den Akteuren
mehr oder weniger gut inkorporiert, je nach ihrer Kenntnis des Feldes; sie ist ihr Sinn für das Spiel.

Somit unterliegt –  wie Bourdieu in der kritischen Rückwendung seines Denkstils auf die Praxis der
Wissenschaft zeigt  – auch das wissenschaftliche Arbeiten spezifischen Bedingungen: den Spielregeln des Wissenschafts-
feldes, den entsprechenden Habitus und den Maximierungszwängen, welche für das kulturelle Kapital ebenso wie
für das ökonomische gelten. All dies beeinflusst in nicht geringem Maße alles wissenschaftliche Arbeiten; auch die
Feldforschungen und die Versuche, Andere zu verstehen.

Ich verwende den Begriff der Praxeologie62 für den Denkstil Pierre Bourdieus. Bourdieu steht allerdings keines-
wegs allein in dieser neueren Denkrichtung der Sozialwissenschaften, der Praxistheorie63. Dieser Begriff wird
verwendet, um eine vorschnelle Identifikation der entsprechenden Theorieansätze mit der älteren Handlungstheorie
Weberscher Prägung zu vermeiden, wenngleich die Praxistheorie auch Max Weber beerbt. Im angelsächsischen
Sprachraum kann man dieser Richtung etwa Marshall Sahlins und, in Grenzen, Anthony Giddens zurechnen.64 Im
deutschen Sprachraum geht im Blick auf die Beschreibung von Praxis als Sinnerzeugung die objektive Hermeneutik
und Deutungsmusteranalyse ähnliche Wege.65

Der Praxistheorie im allgemeinen geht es um eine Vermittlung von Handeln mit materiellen, sozialen und
symbolischen Systemen. Gegen die Verabsolutierung des “Systems” durch die Tradition Saussures im Struk-
turalismus und die Tradition des parsonschen Funktionalismus setzt die Praxistheorie die Aktivität und Kreativität
der Akteure; gegen einen subjektivistischen Voluntarismus in weberscher Tradition und in der phänomenlogischen



66   Dementsprechend findet der Praxisbegriff in der politischen Philosophie Antonio Gramscis einen Ausdruck,
der dem Ansatz der Praxistheorie sehr nahe kommt.
67   Althusser etwa zementiert vielmehr die Gegenüberstellung von materieller Basis und symbolischem Überbau in
der Verallgemeinerung des Ideologiebegriffs auf ein “System von Vorstellungen ... meistens Bilder, bisweilen
Begriffe” vor allem aber “Strukturen” (Althusser: Marx 183). Dadurch verliert er den Prozess der symbolischen
Arbeit zur Verschleierung von Wirklichkeit aus dem Blick, der im klassisch-marxistischen Ideologiebegriff
vorherrscht. Ebenso ergeht es bei Althusser dem Subjekt, das nach seiner Ansicht nur vermittels der Interpelation
( “Anrufung” und zugleich “Verhaftung”) durch eine anonyme Ideologie und somit lediglich als Objekt eines
ideologischen SUBJEKTS subjektiviert wird, nicht aber als Produzent von Ideologie in Betracht kommt. (Althusser:
Ideologie 146 ff.) 
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Schule setzt sie die Einbindung der Handelnden in objektive gesellschaftliche Strukturen. Den Begriff der Praxis
leitet sie aus der ersten Feuerbachthese ab.66 Ein solcher Praxisbegriff, in dem die Produktion von Sinn im all-
gemeinen und die Theorieproduktion im besonderen aufgehoben sind, eröffnet als forschungsleitendes Axiom auch
eine neue Sicht auf das Verhältnis von materiellen Lebensbedingungen und symbolischen Systemen.

Vor allem ermöglicht er, von der Vorstellung einer starren Gegenüberstellung beider wegzukommen, die
sich eingebürgert hat, seit Durkheim festgestellt hat, “daß zum mindesten gewisse Kategorien soziale Dinge sind. ...
Nicht nur daß die Gesellschaft sie eingesetzt hat, vielmehr bezeichnet ihr Inhalt (Hervorh. HS.) verschiedene Aspekte
des Sozialen: ... Der Raum, den die Gesellschaft einnimmt, hat den Stoff für die Kategorie des Raumes geliefert...”
(Durkheim: Formen 587 f.). Diese Beobachtung hat Einiges für sich; aber sie hat zugleich auch selbst Stoff für eine
allgemeine Widerspiegelungstheorie geliefert. Letztere ist in so gut wie allen objektivistisch ausgerichteten Theorien
beherrschend geblieben. So hat auch die Schule des strukturalistischen Marxismus, so gut wie nichts zur Über-
windung dieser Position beigetragen,67 obgleich der Marxismus mit der zentralen Stellung der Begriffe der Arbeit,
der Ideologie und der Praxis der wissenschaftlichen Vorstellungskraft durchaus genug dynamische Momente dazu
bereitstellt.

Auch gegenüber der Symbolic Anthropolgy, vertreten etwa durch Victor Turner (Turner: Dramas) und Clifford
Geertz (Geertz: Beschreibung), stellt die Praxistheorie einen Fortschritt dar durch die Integration der symbolischen mit
den materiellen “Bereichen” vermittels des Konzepts praktischer, “sinnlich-menschlicher Tätigkeit” (Marx). Geertz
formuliert noch als Aufgabenstellung seiner Methode der “Dichten Beschreibung”: “Sie besteht darin, Vorstellungs-
strukturen (Hervorh. HS), die die Handlungen unserer Subjekte bestimmen –  das ‘Gesagte’ des sozialen Diskurses
– aufzudecken...” (Geertz: Beschreibung 39). Strukturen und Handeln sind hier einanderer gegenübergestellt, und
Praxis ist Anwendung, nicht aber Produktion symbolischer Systeme. Die Praxistheorie vermittelt diese gedachte
Gegenüberstellung, ohne dadurch aber die Früchte der Symbolic Anthropology zu verlieren – etwa die Analyse der
Metaphern durch Victor Turner und des Rituals durch Clifford Geertz.

Die Praxistheorie beendet die Vermittlung symbolischer und materieller Strukturen (und Inhalte) nach Art
der Abbildung. Symbolische Systeme und gesellschaftliche Strukturen werden vielmehr zugleich als Produkte und
Produktionsmittel sinnlich menschlicher Tätigkeit begriffen, die ineinandergreifen. Mit bourdieuschem Vokabular
geredet: Man kann von der Beschreibung eines symbolischen Systems als opus operatum, die weiterhin möglich und
erwünscht ist, auch zur Beschreibung des modus operandi übergehen, wodurch – so kann man weiterführen – die
Akteure und die in der Produktion von Sinn wirksamen Faktoren der Praxis als operatores einen systematischen Ort
bekommen.

Alles in allem zielt Bourdieus Kulturwissenschaft darauf ab, die Trennung zwischen materiellen und
zeichenhaften gesellschaftlichen Prozessen, Theorie und Praxis sowie Subjektivismus und Objektivismus in der
Beobachtung zu überwinden. In erkenntnistheoretischer Hinsicht weist sie damit auf die Überwindung des
Intellektualismus und des Grundsatzes der adaequatio rei et intellectus vermittels der Widerspiegelung des Außen im
Innen. Vor allem aber versteht sich die Theorie als ein Vokabular zur Konstruktion von Modellen und keinesfalls
als Ansatz zu einer (jetzt nicht mehr substanz-, sondern relationsorientierten) Sozialontologie.

Bourdieu unternimmt somit den Versuch, eine offene Theorie zur Beschreibung der gesellschaftlichen
Wirklichkeit jenseits des Gegensatzes von Produktion (Hervorbringung im Sinne der Hegelschen Subjekt-Objekt



68   Vgl. dazu den entsprechenden Abschnitt im Exkurs zu Bourdieu als Sozialwissenschaftler.
69   Hier bestehen Ähnlichkeiten zur Schema-Theorie der kognitiven Anthropologie, mit der Strauss/Quinn:
Anthropology, arbeiten.
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Dialektik) und Kommunikation (symbolischer Interaktionismus, funktionalistische Handlungstheorie) zu kon-
struieren, ohne auf die hilfreichen Aspekte dieser Traditionen zu verzichten.

Im Zuge der vorliegenden Untersuchung werde ich den bourdieuschen Denkstil in einer
Weise aufnehmen, die mir für die vorliegende Problemstellung als besonders geeignet
erscheint. Ich werde ihn somit – ganz im Sinne Bourdieus – als ein offenes wissenschaftliches
Vokabular verwenden und summarisch mit dem Begriff “Praxeologie”68 bezeichnen. Dies
modifiziert leicht den Gebrauch und die Bedeutung von einigen Termini. 

Der Begriff der Identität taucht bei Bourdieu kaum auf. Er lässt er sich allerdings – wie
wir sehen werden – von der Habitustheorie her theoretisch sehr gut fassen.

Die Begriffe “Logik der Praxis” und “praktische Logik” werden bei Bourdieu nicht
gesondert verwendet. In meinen Überlegungen unterscheide ich sie, weil es mir darauf
ankommt, die kognitiven Operatoren von Akteuren zu erschließen. Logik der Praxis bezieht
sich somit auf die Verläufe gesellschaftlicher Prozesse. Analytisch korrespondieren dem
Konzept also objektive Sozialdaten sowie entsprechende Modelle (Kapitel I). In diesem
Zusammenhang nehme ich die Konzepte der Positionen des sozialen Raumes, des Kapitals und
der Felder auf.

Praktische Logik bezieht sich in meinem Gebrauch auf die kognitiv-affektiven Operato-
ren, vermittels derer Akteure wahrnehmen, urteilen und handeln. Analytisch korrespondiert
dem Konzept die Diskursanalyse und das entsprechende Modell der kognitiven Operatoren
(Kapitel II).69

Der Begriff der Dispositionen wird von Bourdieu im Zusammenhang seiner Habitus-
theorie an verschiedenen Stellen verwendet. Ich nehme ihn in der folgenden Verwendung
auf: Er dient – verkürzt gesagt – als Verbindung zwischen dem Modell des Netzes der
praktischen Operatoren und der Identitätstheorie, da man die Operatoren als kognitive (und
affektiv sowie leiblich besetzte) Dispositionen der Akteure verstehen kann (Kapitel III).

Alle weiteren Termini aus Bourdieus Vokabular spielen eine geringere Rolle für die
vorliegende Untersuchung. Ihre Verwendung wird im Gang der Untersuchung deutlich
gemacht.

Bourdieus Theorie des Habitus im Rahmen sozialer Ungleichheit bietet einen vorzüglichen Ansatz zur
Bearbeitung des Problems der Identitäten sozialer Bewegungen. Kritiken an Bourdieus Theorie – vor
allem vom Deutungsmuster-Ansatz her – bestätigen den Gebrauch, den wir in der vorliegenden
Untersuchung von der Habitustheorie Bourdieus machen: sie zu operationalisieren für die rekon-
struktive Analyse von Operatoren praktischer Logik.

Ich behandele Bourdieus Ansatz als ein offenes wissenschaftliches Vokabular. Dabei
modifiziere ich einige Begriffe. Insbesondere wird “Logik der Praxis” als Verfahrensweise objektiver
gesellschaftlicher Prozesse aufgefasst, während “praktische Logik” die entsprechenden Denk- und



70   “Die Habitus sind differenziert wie die Positionen, deren Produkt sie sind; aber auch differenzierend... Das
Wesentliche aber ist, daß diese unterschiedlichen Praktiken, Besitztümer, Meinungsäußerungen, sobald sie mit Hilfe
der entsprechenden sozialen Wahrnehmungskategorien, Wahrnehmungs- und Gliederungsprinzipien
wahrgenommen werden, zu symbolischen Unterschieden werden und eine regelrechte Sprache bilden.” (Bourdieu:
Vernunft 21 f.)
71   Dazu Näheres in Kapitel II.A.3, “Empirische Untersuchung und Modellkonstruktion”.
72   Ich verstehe den Begriff in einem weiten, generischen Sinne als eine Analyse sprachlicher Tiefenstrukturen.
“Discourse analysis (or deep structural frame analysis), then, entails the study of the process by which people
understand their world by organising experiences and information in terms of these familiar patterns, or frames.
(Fisher: Frames 4.36, mit Bezug auf Donati: Discourse, und Anna Triandafyllidou: “Second Project Report: A Frame
Analysis of Institutional Discourse”, report produced for the Sustainable Development Research Project (1995), directed
by the Centre for European Social Research, Cork, Ireland, submitted to Carlo Ruzza, Nigel Gilbert and Patt
O'Mahoney.)
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Handlungsweisen von Akteuren meint. Der Begriff der Dispositionen erhält einen wichtigen Stellen-
wert, um den Begriff des Habitus zu dynamisieren.

3. Spezifische Methoden: Diskursanalyse und Netzwerk-Modell

Die Konstruktion des gesellschaftlichen Raumes und seiner wichtigsten Positionen sowie die
Lokalisierung der untersuchten Bewegungen als Habitusformationen im Raum stellt den
makro-soziologischen Zusammenhang her. Darin können die speziellen Methoden der
Mikro-Analyse eingesetzt werden, mit denen ich die Habitustheorie Bourdieus methodisch
operationalisiere. Der Zugangsweg zum Habitus ist vor allem die gesprochene Sprache,70 die
ich anhand von zwei miteinander verbundenen Verfahren bearbeite: erstens, eine spezifische
Methode der Diskursanalyse, die, zweitens, die Konstruktion eines Netzes praktischer
Operatoren ermöglicht.71

Die Diskursanalyse72 (Kapitel II) erfolgt auf der Grundlage des französischen Struk-
turalismus (vor allem Greimas). Ich gebe diesem Ansatz eine pragmatische Wendung, indem
ich die rekonstruktiven Techniken nicht mehr auf geschlossene “Bedeutungsuniversen”
(Greimas) beziehe, sondern auf die Deutung von Erfahrung. Auf diese Weise können,
erstens, die für einen bestimmten kollektiven Akteur spezifischen Erfahrungs- und Deu-
tungsinhalte erhoben, und zwar gemäß ihrer Bedeutung für den Akteur sowie in ihrer
Verbindung untereinander. Damit liegen, zweitens, “Schemata” des Wahrnehmens, Urteilens
und des Handelns vor. Drittens kann man die Transformationen der praktischen Logik – ihre
Gedankenschritte gewissermaßen – von Wahrnehmung über Ursachenzuschreibung, Urteil,
Selbstpositionierung, Fremdpositionierung bis zum Handlungsentwurf nachzeichnen. Die
kognitiven Gehalte können auf diese Weise als Operatoren praktischer Logik dargestellt
werden.

Auf dieser Grundlage entwickle ich ein Netzwerk-Modell. Dieses lässt sich so kon-
struieren, dass man den logischen Schritten der (inhaltlich immer “gefüllten”) Transformatio-
nen folgt und die so entstehenden Strukturen miteinander verbindet, gemäß der Dichte der
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empirisch feststellbaren Verweise. Somit verteilen sich die in den Operatoren einer prakti-
schen Logik wirksame und die in den Habitus als Dispositionen abgelagerte Erfahrung im
Modell des Netzes auf eine große Anzahl von (logischen) Relationen und Kreuzungspunkten
(Termen). Zugleich stellen sich die einzelnen Teil-Strukturen (oder “Schemata”) als tenden-
tiell homolog heraus und – gleichzeitig – als spezifisch different. Das Modell entspricht darin
der Tatsache, dass die praktische Logik von bestimmten Akteuren denselben (gewohnten)
Problemen gegenüber zwar mit einer gewissen Regelmäßigkeit dieselbe Lösung nahelegt, dass
sie aber auch – je nach der aktuellen Konjunktur eines Praxisfeldes – auf andere Schemata
zurückgreifen kann, ohne dass dadurch gleich die Grundstruktur des Netzwerks verändert
werden müsste. Das Modell erlaubt folglich, eine Habitusformation nicht stärker systemati-
sieren zu müssen, als es sich von der jeweiligen analysierten Praxis her nahelegt. Dem
entspricht auch, dass die (je akteurs-, feld- etc. oder klassenspezifischen) Netzstrukturen in
sich nie vollständig schlüssig und geschlossen sind. Sie weisen “unbeschriebene” Stellen auf,
“Löcher”, oder auch Widersprüche; sie verbinden scheinbar (aus der Beobachterperspektive!)
Unvereinbares miteinander oder trennen kategorisch das vermeintlich Zusammengehörige –
je nach (kultur-) spezifischer Praxis der Akteure.

Das Ergebnis dieser analytischen und rekonstruktiven Verfahren ist somit ein Modell
der geteilten kognitiven “Rahmungen” in einem bestimmten Kollektiv: d.h. der kognitiven
Operatoren, die in der Identität einer Bewegung wirksam sind. Allerdings wird ein solches
Ergebnis nicht isoliert betrachtet. Da die Analyse bereits zu Beginn von einer Feststellung
der Makro-Bedingungen, der Positionen, Chancen, Begrenzungen, Kapitalien etc. einer
Bewegung ausgeht, können die kognitiven Operatoren auch in diesem Zusammenhang
interpretiert werden.

Die genannten Verfahren habe ich entwickelt und erprobt in der Analyse der Praxis
religiöser Bewegungen in Guatemala.

Die Habitustheorie Bourdieus operationalisiere ich für die Untersuchung sozialer Bewegungen, indem
ich in ihrem Rahmen ein analytisches und rekonstruktives Verfahren in zwei Schritten entwickle. Eine
Diskursanalyse mit speziellen Mitteln erschließt Tiefenstrukturen der praktischen Logik. Ein Netzwerk-
Modell erlaubt, diese Strukturen gemäß der empirisch festgestellten Dichte von logischen Verbindun-
gen zwischen unterschiedlichen Gehalten zu organisieren. Damit gewinnt man die kognitiven Opera-
toren, die in der Identität einer Bewegung wirksam sind. Zudem kann man diese Operatoren im
Zusammenhang der Makro-Bedingungen des Handelns interpretieren.

4. Protestantismus in Guatemala und Entstehungsgeschichte dieser Untersu-
chung

Mitte der achtziger Jahre haben meine Frau, Kirstin Katolla, und ich zusammen eine Feld-
studie zu neuen religiösen Bewegungen in Mittelamerika durchgeführt. Meine Frau  konzen-
trierte sich als Ethnologin auf die Wirkung protestantischer Bewegungen in indianischen



73   Eine erste viermonatige Feldexploration erfolgte 1983. Studien über eine Kontrollstichprobe, die
presbyterianische Kirche in Guatemala, habe ich nach der Oral History-Methode bearbeitet und getrennt verwertet.
Vgl. Schäfer: Befreiung, und Schäfer: Protestantismus.
74   Da ich hier keine Arbeit über den Protestantismus vorlege, gehe ich an dieser Stelle auch nicht auf die
entsprechende Fachliteratur ein. Einen großen Teil davon erwähne ich im Laufe von Kapitel I. Für weitere
Literaturdiskussionen und Hinweise sowie zur Schilderung des historischen und makrosoziologischen Kontextes
verweise ich auf Schäfer: Protestantismus (bezüglich der Entwicklungen bis Ende der achtziger Jahre) sowie auf den
2002 im sozialwissenschaftlichen Sammelband Zentralamerika heute erscheinenden Aufsatz Schäfer: Modernisierung
(bezüglich der neusten Entwicklung und neuerer Literatur).
75   Vgl. Schäfer: Protestantismus, und dort weitere Literatur.
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Dorfgemeinschaften. Ich habe eine vergleichende Studie über jeweils zwei (klassenspezifisch
unterschiedliche) Bewegungen in zwei sehr unterschiedlichen Ländern durchgeführt: Guate-
mala und Nicaragua in den Jahren 1985 und 1986.73 In beiden Ländern herrschten Krieg und
Rezession. Die Reaktionen und Aktionen der (klassenspezifisch mobilisierten) protestanti-
schen Bewegungen waren in den beiden Ländern allerdings sehr verschieden. Insbesondere
in Guatemala fiel auf, dass sich zwei Bewegungen mit sehr ähnlichen religiösen Wurzeln aber
mit einer sozial sehr unterschiedlichen Anhängerschaft politisch sehr unterschiedlich verhiel-
ten: Die traditionelle Pfingstbewegung mit starker Anhängerschaft in der alten Unterschicht
und bei den Marginalisierten praktizierte einen radikalen Rückzug aus dem gesellschaftlichen
Leben, die so genannte neopfingstliche Bewegung mit einer Klientel aus der modernisieren-
den Mittel- und Oberschicht griff mit mindestens ebenso radikalen Mitteln in die Politik ein.
Diese Polarität stellt die empirische Grundlage für die Überlegungen in der vorliegenden
Arbeit. Trotz eines nahezu identischen “Symbolinventars” entstanden zwei vollkommen
unterschiedliche soziale Bewegungen, und zwar gemäß der sozialen Positionierung ihrer
Anhänger.74

Nach der Abwägung verschiedener Alternativen hatte ich mich für Bourdieus Praxis-
theorie als Rahmenorientierung der Untersuchung entschieden. Dementsprechend entwickel-
te ich zunächst das Design der Feldforschung und später die o.g. Methode, den Habitusbe-
griff für die Analyse von Interviews und Beobachtungen zu operationalisieren. Mit diesem
Instrumentarium analysierte ich größere Textkorpora verschiedener Habitusformationen,
insbesondere der hier verarbeiteten PERG (Pfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft)
und NPERG (Neopfingstliche Etablierte Religionsgemeinschaft). Diese beiden Habitusfor-
mationen entsprechen ungefähr zwei wichtigen Hauptströmungen in der pfingstkirchlichen
Religiosität: den so genannten “traditionellen” Pfingstlern (PERG) und den so genannten
“Neopfingstlern” (NPERG). Erstere entstanden um die Jahrhundertwende zum zwanzigsten
Jahrhundert in den USA vor allem in Kreisen der weißen und schwarzen Unterschicht.
Letztere entstanden Mitte des zwanzigsten Jahrhunderts in den USA als Bewegung der
oberen Mittelschicht und Oberschicht.75

Aus den Analysen der beiden Habitusformationen entstand ein Forschungsbericht
von ca. 600 Seiten in Rohform, aus dem eine Dissertation in Theologie hervorgehen sollte.
Da die Arbeit für eine theologische Dissertation “zu soziologisch” ausgefallen war, ver-
schwand sie in der Schublade, wo sie bis dato aufgrund schlechter Positionierung des Autors



76   Auf Deutsch: Schäfer: Erlöse, Schäfer: Herr, Schäfer: Antagonismen, Schäfer: Reich, Schäfer: Doxa, Schäfer:
Kriegsführung, und anderes.
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im akademischen Feld und folglich ungenügender Publikationsmöglichkeiten immer noch
verweilt. Statt dessen schrieb ich auf der Grundlage meiner Vorarbeiten eine andere Disserta-
tion (Schäfer: Protestantismus), die in der Theologie angenommen werden konnte, und in den
folgenden Jahren eine Reihe weiterer Veröffentlichungen zum Thema mit unterschiedlichen
Schwerpunkten.76

Meine Lehrtätigkeit in verschiedenen lateinamerikanischen Ländern ab 1995 gab mir
die Möglichkeit zum Test der Ergebnisse und der Methode durch die Arbeit mit Angehöri-
gen der untersuchten Bewegungen. Wichtiger noch als die – fast immer zustimmende und
vertiefende – Diskussion der Ergebnisse scheint mir das Interesse der Akteure an der
Anwendung der Methode auf ihre eigene Praxis zu sein – und auf die Praxis anderer sozialer
Akteure, z.B. auf Akademiker und das akademische Feld. Durch diese Rückmeldungen
konnte ich Details verbessern und weitere Anwendungsfelder – wie etwa explizit inter-
ethnische Relationen – erproben.

In der vorliegenden Arbeit kehre ich sozusagen zum Anfang zurück: zur komparati-
ven Analyse der Praxis zweier sozialer Bewegungen. Dies allerdings nicht mit dem Interesse
an den empirischen Befunden als solchen, sondern mit dem Versuch, aus der Auswertung
der Ergebnisse, der Untersuchungsmethode und des Theorierahmens in theoretischer
Hinsicht einen Beitrag zur Diskussion über die Identitäten sozialer Bewegungen zu leisten.

Die empirischen Studien, die dieser Untersuchung zugrunde liegen, wurden 1985/86 unter Bürger-
kriegsbedingungen in Guatemala durchgeführt. Die Daten wurden auf der Grundlage der Sozial-
theorie Bourdieus und des in Kapitel II zu skizzierenden Modells erhoben und ausgewertet. Hier
werden nur zwei Habitusformationen herangezogen: PERG (traditionelle Pfingstbewegung) und
NPERG (neopfingstliche Bewegung). Die Analysen wurden später – obgleich nicht ohne kritische
Momente – von Mitgliedern der Pfingstbewegung mit großer Zustimmung aufgenommen. 

5. Der eigene Beitrag zur Diskussion

Der Beitrag zur laufenden Diskussion konzentriert sich auf die Problematik von Identitäten
sozialer Bewegungen. Seine Besonderheit liegt im Entwurf eines Netzwerk-Modells von
Identität. Dazu sind verschiedene Schritte notwendig, die selbst wiederum einige eigene
Beiträge enthalten.

In der vorliegenden Untersuchung werde ich die Sozialtheorie Pierre Bourdieus auf
soziale Bewegungen anwenden. Dazu werde ich Einsichten der Habitustheorie für die
empirische Untersuchung von kollektiven Identitäten sozialer Bewegungen operationalisie-
ren. Dies geschieht in einem ersten Schritt durch den Entwurf einer Methode und eines
Modells zur Analyse von Operatoren der praktischen Logik von Bewegungsakteuren. Dieses
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Modell stellt zur gleichen Zeit eine Weiterentwicklung eines bestehenden diskursanalytischen
Ansatzes (Greimas) und eine Alternative zu gängigen Ansätzen der framing- Theorie dar. In
einem weiteren Schritt bildet es die Grundlage, um die Dispositionen und Identitäten von
Bewegungsakteuren zu modellieren. Aus dem Netzwerk-Modell von Identität ergeben sich
schließlich Konsequenzen für den Identitätsbegriff in der Theorie sozialer Bewegungen und
für Identitätstheorien allgemein. Davon werden Einige in Kapitel III und in den Schluss-
überlegungen diskutiert. Das Netzwerk-Modell tragt vor allem dazu bei, einen substanzialisti-
schen Identitätsbegriff, der Identitäten als Einheiten auffasst, zu überwinden und einen
relationalen Begriff von Identität zu vertiefen, der Identität im Rahmen kultureller Vielfalt
und unterschiedlichster Handlungsanforderungen zu modellieren hilft. Damit können
Lösungsvorschläge für einige häufig diskutierte Probleme – wie das Verhältnis zwischen
individuellen und kollektiven Identitäten, zwischen Reflexion, Kognition, Affekten und
Körper sowie zwischen Inhalten und Differenzen als identitätskonstituierenden Faktoren –
entwickelt werden.

Der eigene Beitrag zur Diskussion besteht vor allem in der methodischen Operationalisierung der
bourdieuschen Habitustheorie und der Entwicklung eines relationalen Modells von Identität.




