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»We gonna bin laden them!«

Uberlegungen zu einer methodologisch-kommunitaristischen Friedensethik
Von Heinrich Schéfer

Eine Kollegin aus Afrika erzihlte mir vor ca. vier Jahren folgende Begebenheit. Sie stand in
ihrer Heimatstadt vor einer Bank und wartete auf ein Taxi. Hinter ihr unterhielten sich zwei
bewaffnete Wachleute des Geldhauses {iber eine Bande von Gangstern, die in jener Zeit die
Stadt unsicher machten. Einer der beiden beruhigte den anderen mit dem Hinweis: »If they
come over here, we gonna bin laden them.« Gangster miissen also >bin-ladiert< werden, um so
Leben, Recht und Eigentum zu schiitzen.

Diese Begebenheit verweist auf drei Praxisfelder der aktuellen Friedensethik:
— das globale Gerechtigkeitsproblem,

— die lokalen >Neuen Krieges,

— die vermittelnde zivile Konfliktbearbeitung.

1. Praxisfelder

Das globale Feld

>To bin laden somebody« hat fiir die afrikanischen Wachleute einen positiven Beiklang. Dage-
gen werden ihre deutschen oder US-amerikanischen Kollegen den Namen Osama Bin Ladens
wohl kaum positiv verwenden. Wachleute aus Siidost-Asien oder Lateinamerika wiederum diirften
mit den Afrikanern auf Anhieb im Gleichklang sein. Was die einen als Risiko des Terrors und als
Bedrohung sehen, fassen andere als Gerechtigkeits- oder Sicherheitschance auf. Dazu muss
man kein Extremist sein. Selbst viele meiner Theologiestudenten in Lateinamerika — brave,
kirchlich und sozial engagierte Menschen um die Dreiiig — fanden, dass die USA den Anschlag
am 11, September 2001 verdient hitten. » Wie du mir, so ich dir<— negative Reziprozitét sozusagen.
Wenigstens einmal das! Gab es nicht auch jenen anderen 11. September, an dem 1973 mit Un-
terstiitzung der CIA das Regierungsgebiude des demokratisch gewihlten Salvador Allende bom-
bardiert und eine der blutigsten Diktaturen Lateinamerikas installiert wurde? Und all die ande-
ren Terrorregime wie Guatemala, Bolivien, Argentinien, Uruguay usw.? Derzeit steht der Name
»Bush« fiir viele Menschen in der so genannten Dritten Welt fiir ein massives Gerechtigkeits-
problem, fiir unilateralistische Machtpolitik und fiir Zerstorung menschlicher Wiirde. Die Folgen
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dieser Sachlage desintegrieren Gesellschatten in der Dritten Welt und tragen zu lokalen Konflikten
bei. Der Name >Bin Ladenc« steht, umgekehrt, bei vielen Menschen in der Dritten Welt fiir wohl
verdiente Vergeltung und wirksamen Protest.

Das lokale Feld

Die afrikanischen Wachleute vor der Bank scheinen Bin Laden als eine Art Robin Hood zu be-
trachten. Nehmen wir einmal an, sie wohnen in einem drmeren Viertel. Dort sind sie in einer
Nachbarschaftsgruppe zur Einddmmung von StraBenkriminalitit engagiert. Der eine ist Christ,
der andere Muslim — nominell. Angesichts einer Wirtschaftskrise beginnen Machtgruppen in
ihrem Land, einem >failed state<, ethnische und religitse Konflikte anzustacheln. Fundamen-
talistische Fiihrer und warlords rekrutieren Kimpfer unter den chancenlosen jungen Miinnern,
private Kriegsfirmen und Soldnertruppen kommen hinzu, Kriegsokonomie wird zu deren Un-
terhalt usw. Nicht-staatliche Akteure werden fiir den Gang des Konfliktes immer bedeutsa-
mer. Dies ist, sehr verkiirzt, die Konfliktdynamik von so genannten >Neuen Kriegen<, etwa in
Mittelamerika, in Jugoslawien, Kaschmir, Somalia, Ost-Timor, Libanon, Kongo, Ruanda oder
an-satzweise in Nord-Nigeria. Was tun jetzt die beiden Wachleute und was wird aus ihrer
Biirgerinitiative zur Bekidmpfung von Straenkriminalitat? Vielleicht schilieBen sie sich einer
der Kriegsparteien an. Vielleicht werden sie zu zivilen Opfern. Vielleicht wirken Sie aber
auch an einer so genannten >peace constituency< mit, einem Friedensnetzwerk, das
moglicherweise mit der Unterstlitzung einer internationalen Nicht-Regierungs-Organisation
(einer NRO) in ihrem Land aufgebaut wird.

Das glokale Feld

Der Aufbau von Peace constituencies schafft ein neues Praxisfeld. Das Konzept der Peace consti-
tuencies — auf Deutsch werden sie als oder »Friedensnetzwerke« bezeichnet — wurde in den
Guerillakriegen Mittelamerikas wihrend der achtziger Jahre von dem mennonitischen Friedens-
forscher John Paul Lederach entwickelt. Akteure der Zivilgesellschaft spielen darin fiir die Prii-
vention und Beilegung von Konflikten eine tragende Rolle. Seit Beginn der neunziger Jahre
erlangt der Ansatz immer grofiere Bedeutung fir die zivile Konfliktbearbeitung, etwa in den
friedenspolitischen Konzepten der UNO, der OECD und des deutschen Auswirtigen Amtes.'
Friedensnetzwerke formen eine mittlere Ebene zwischen der lokalen und der globalen. Zutref-
fender kann man diese >Ebene< mit einem Begriff Roland Robertsons als »glokales< Praxisteld
beschreiben.> Das Feld liegt nicht einfach zwischen lokalen und globalen Relationen. Es ent-
steht daraus, dass es lokale und globale Interessen, Lebensformen, Handlungsweisen, ethische
Orientierungen usw. miteinander in Beziechung treten ldsst. Glokale Praxisfelder entstehen vor
allem durch NROs oder auch durch Arbeitseinheiten internationaler Organisationen wie der
UNO, der Organisation Amerikanischer Staaten usw., und zwar immer dann, wenn eine Verbin-
dung zwischen lokalen und globalen Handlungszusammenhéngen hergestellt wird. NROs in der
Konfliktbearbeitung etwa verfahren wie folgt:

FErstens vermitteln sie zwischen den lokalen Konfliktparteien mit Hilfe von internen und par-
teilichen Mediatoren am Ort.
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Zweitens stellen sie mit Hilfe von externen Mediatoren die Interessen und Uberzeugungen der
lokalen Akteure in Beziehung zu den universalistischen Grundsétzen der Friedens-NRO selbst
und zu politischen GroRakteuren wie Regierungen und internationalen Organisationen.

Drittens vertreten sie durch Lobby- und Offentlichkeitsarbeit die gemeinsamen Interessen der
Konfliktparteien und die Einhaltung universaler Grundsitze gegeniiber dritten Akteuren — etwa
interventionistischen Staaten, abwartenden internationalen Organisationen, gleichgiiltiger Of-
fentlichkeit usw.

Aus friedensethischer Sicht stellen die drei Praxisfelder unterschiedliche Anforderungen.

In lokalen >Neuen Kriegen« geraten nicht nur Interessen, sondern auch ldentititen (religiose
Uberzeugungen und althergebrachte, starke Werthaltungen etc.) von Gemeinschaften miteinander
in Konflikt. Die Verstindigung zwischen den Gegnern wird hier gerade durch die Stirke rein
kommunitirer Moralen behindert, welche andererseits aber auch Grundlage fiir die ethischen
Moglichkeiten der involvierten Akteure sind.

Global geht es um das, was fiir alle gilt: um universale Prinzipien wie etwa die Menschenwiir-
de, Menschenrechte, Gerechtigkeit. Aber nicht alle verstehen dasselbe darunter. Je nachdem, wo
einer auf dem Globus steht, definiert er die Probleme unterschiedlich; und bei aller Gleichheit
vor dem Recht sind ja Einige bekanntlich gleicher als gleich — kurz, die Durchsetzung von
Prinzipien ist umstritten.

Peace constituencies lassen ein glokales Feld entstehen. Dazu miissen sie

erstens die kommunitdren Moralen der unmittelbaren Gegner kennen und helfen, Briicken
zwischen ihnen zu bauen, ohne daflir universale Prinzipien aufnétigen zu kdnnen;

zweitens zugleich Kommunikation zwischen den lokalen Moralen und den universalen Prinzi-
pien der externen, am Prozess der Mediation beteiligten Organisationen herstellen;

drittens durch Verweis auf universale Prinzipien und Niitzlichkeitserwigungen, die jeweili-
gen Machthaber veranlassen, den politischen Raum fiir diesen Briickenschlag zu schaffen;

viertens durch Einfluss auf miichtige Dritte giinstige politische Rahmenbedingungen fiir eine
nachhaltige Friedensordnung erwirken.

Eine solche ethische Praxis braucht nicht nur philosophische oder theologische, sondern auch
sozialwissenschaftliche Kompetenz. Als theoretisches Rahmenkonzept scheint mir deshalb eine metho-
dologisch kommunitaristische Ethik besonders geeignet zu sein, die Universales als Resultat parti-
kularer Prozesse begreift und deshalb im Partikularen Anschliisse fiir Universales zu finden vermag.

In den folgenden Uberlegungen zur ethischen Theorie vertrete ich eine christliche Position, ver-
folge aber ein starkes Interesse an Kommunikation und Kooperation mit anderen religitsen und mit
nicht-religiosen Akteuren. Gleichwohl mache ich eine Voraussetzung, die auf die Bergpredigt zu-
rlickgeht: »Was siehest du den Splitter in deines Bruders Auge. wirst aber nicht gewahr des Balkens
in deinem Auge?< (Mt. 7,3) Mit anderen Worten: Ich frage mich nicht, was wir Européer anderen
empfehlen sollten, sondern was wir selbst fiir die Bewiiltigung der veriinderten Lage lernen kénnen.

2. Abgrenzungen

Im Blick auf die deutschsprachige Diskussion diirfte es am wichtigsten sein, eine Verhiltnis-
bestimmung der eigenen Uberlegungen gegeniiber der Diskursethik vorzunehmen.* Diskurs-

171



ethiker fordern gemif ihrer aufklirerisch-kantianischen Tradition die Geltung universaler Prin-
zipien in den interkulturellen Verhiltnissen. Die aktuell starke Stellung der Menschenrechte ist
nicht zuletzt ihnen zu verdanken. Ein wichtiger Gewinn der Diskursethik ist, dass Prinzipien —
wie etwa der kategorische Imperativ — nicht an materiale Festlegungen geknipft sind, sondern
an Relationen und Prozeduren. Probleme gibt es aber in interkulturellen Relationen: Karl-Otto
Apel hat sich in einem Aufsatz mit dem Problem der » Vereinbarkeit universaler Normen mit
kultureller und ethnischer Vielfalt« auseinandergesetzt.* Er identifiziert drei Faktoren, die Men-
schen anderer Kulturen daran hindern, sich auf Vernunftprinzipien wie etwa den kategorischen
Imperativ Kants oder das diskursethische Moralprinzip einzulassen. Es sind:
- der Mangel politischen Willens, etwa wenn jemand zu miichtig ist oder wenn Fundamenta-
listen ihre Ausschlusslogiken vertreten;
- Probleme hermeneutischer Verstindigung; und
— soziale Gegensiitze und Konflikte, welche die Verstindigungsbemiihungen iiberlagern. Al-
les dies wirke, so Apel, der Anwendung eines rationalen Prinzips entgegen. Das stimmt.
Aber leider stellen ja genau diese Punkte die Handlungsbedingungen fiir Friedensstifter in
Neuen Kriegen dar. Wir kommen so also nicht weiter. Woran liegt das?
Vertreter von Prinzipienethiken generell heben gern hervor, dass ihre Prinzipien — im Gegensatz
zu Leitsitzen schwach normativer Ethiken — »letztbegriindet« seien und deshalb universal giil-
tig. Diese Begriindung kann unterschiedlich verankert sein: in der Logik des rationalen Diskur-
ses (Apel und Habermas), in unbedingter Pflicht (Kant) oder auch in religitsen oder metaphysi-
schen Glaubenssitzen (klassisches Naturrecht oder theologische Gebotsethik). Das Rechte zu
tun wird so zur richtigen Anwendung eines universal giiltigen Prinzips. Und in der Anwendung
liegt das Problem.

Nun kann man aber die Problemstetlung umkehren. Was Prinzipienethiken als » Anwendungs-
probleme« wahrnehmen, ist dann — mit den Worten von Julian Nida-Riimelin ~ ein »konstituti-
ver Bestandteil der ethischen Theoriebildung selbst«, Ethik ist so vom Kopf des Prinzips auf die
Fiifle der Erfahrung gestellt. Der nun mégliche methodologische Kommunitarismus scheint mir
in interkulturellen Konflikten brauchbarer als die Diskursethik. Brauchbarer ist er, weil ein
methodologischer Kommunitarist eine wichtige Lektion der Diskursethik durchaus beherzigt:
Nimilich wie formale Prinzipien funktionieren und dass sie sehr hilfreich sind, wo sie bendtigt
und verstanden werden.

3. Methodologischer Kommunitarismus

Der methodologische ist kein prinzipieller, normativer Kommunitarismus® wie etwa bei Alisdair
Mclntyre oder bei Samuel Huntington® mit seiner Vorstellung von kultureller Gemeinschaft als
geschlossener » Totalitét«.

Methodologisch ist er, weil er eine Priimisse setzt. Diese unterscheidet sich von der Vorannahme
der kantischen Ethik im Menschenbild des Barock: dass nimlich die Vernunft von Gefiihl und
Leib getrennt sei und diese regiere. Und sie unterscheidet sich vom Axiom des methodologischen
Individualismus: der Modellannahme eines frei entscheidenden, rational Nutzen maximierenden
Individuums. Die Priamisse des methodologischen Kommunitarismus besagt, dass der Mensch
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ein Lebewesen ist, welches in je unterschiedliche Gemeinschaften hineingeboren und dort zu
einem sozialen Wesen heranwiichst, einem zoon politikon (Aristoteles). Man kann sich nun mit
Richard Rorty das sozialisierte Selbst vorstellen als ein kontingentes Netzwerk aus Wissen,
Uberzeugungen und Wiinschen — ein Gewebe von Dispositionen, das im Laufe des Lebens immer
weiter gewoben wird;” neue Gewebeflichen kommen hinzu, nicht mehr gebrauchte zerfallen. Ent-
sprechend kann man auch Gesellschaften begreifen als Gewebe aus gemeinsamen Uberzeugun-
gen, Individuelle und gemeinschaftliche Dispositionen gleichen sich folglich zu einem grofien
Teil — was man empirisch iibrigens bis ins Detail nachpriifen kann! So entsteht ein gemeinsames
Ethos. Dabei sind die Kraftlinien der gesellschaftlichen Machtverhiltnisse den Dispositionen
der Einzelnen genauso >eingewoben< wie den gemeinsamen Uberzeugungen, Auf der Grundlage
dieser Machtverhiltnisse, sozial gewachsener Identitdten und gefithisméBiger Loyalititen reflek-
tieren wir Menschen unser Ethos, entwickeln kommunitire Moralen, bilden reflektierend Ethik
heraus und entwickeln - weiter abstrahierend — Prinzipien mit allgemeinem Geltungsanspruch.

Wenn man als Ethiker so denkt, kann man die im glokalen Feld geforderten Kompetenzen von
anderen Wissenschaften lernen und in empirischen Untersuchungen konkrete Ankniipfungs-
punkte fiir interkulturelle Vermittlung sichtbar machen. Aus den Sozialwissenschaften sind sol-
che Ansiitze anschlusstihig, die Akteur- und Strukturbezug kombinieren, insbesondere die So-
ziologie Pierre Bourdicus. In der interkulturellen und religionswissenschaftiichen Forschung
sind vor allem kultursemiotische und relationale Ansitze interessant. In der Theologie finden
sich zwei Ankniipfungen. Zum einen die hermeneutische Theologie, die an der menschlichen
Erfahrung ankniipft, etwa Gerhard Ebeling. Zum anderen die kontextuelle Theologie und basis-
orientierte Ethik der kumenischen Bewegung, u.a. meines theologischen Lehrers Konrad Raiser.
Das hilft zu verstehen, dass theologische Positionen sich im stindigen Wechsel zwischen Ge-
sellschaft, Schrift und Glauben entwickeln. Es verwundert also nicht mehr, wenn Menschen aus
unterschiedlichen kulturellen Traditionen oder gesellschaftlichen Positionen unterschiedliche
theologische Uberzeugungen vertreten. Pluralititskompetenz ist somit eingebaut.

Wie kommt man nun von der methodologischen Priamisse zu einer interkulturell und theolo-
gisch kompetenten Friedensethik?

4. Uberzeugungen, Prinzipien und Mediation

Erfahrungen und die Reflexion dariiber verspinnen sich im gesellschaftlichen Austausch
gewissermafen zu Uberzeugungen, Werthaltungen, Wiinschen usw.: den Faden, aus denen das
Netzwerk des Ethos gekniipft wird. Erfahrungen mit diesem Netz des Ethos sowie Reflexion
und Dialog lassen neue, besonders feste Fiden entstehen, die auch von auBlen leichter wahrzu-
nehmen sind. Regeln von hisherer Allgemeinheit, abstrakte Prinzipien kann man sich vorstelien
als weniger dichte Netze, deren Tragfihigkeit stiitker vom einzelnen Faden abhiingt. In Anleh-
nung an Michael Walzer® kann man zwischen dichten »maximalen« und feinen »minimalen«
Moralen unterscheiden. Erstere sind eher in materiale Normen und Gebote gefasst, Letztere in
formale Prinzipien. Erstere sind eher dem lokalen, kommunitiren Handeln zugeordnet, Letztere
eher der iibergreifenden politischen Regulation. Und zwischen diesen beiden Operationsfeldern
ethischen Denkens spannt sich das Feld methodologisch-kommunitaristischer Ethik auf.
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Diese Felder entsprechen — mit der gebiihrenden Vorsicht verglichen — mehr oder weniger den
am Anfang skizzierten Problemebenen der lokalen und der globalen Praxis. Fiir den interkultu-
rellen Konfliktfall heifit das: Jede Ebene entspricht — mutatis mutandis — einem spezifischen
Handlungsfeld mit jeweils eigenen Anspriichen an die Mediatoren.

4.1 Dichte bzw. maximale Moralen

Materiale Normen, Tugend- oder Wertvorstellungen, Gebote usw. entstehen vornehmlich in den
dichten Erfahrungszusammenhingen des Alltags. Die Akteure iibernehmen sie aus historisch
gewachsener Praxis und verbinden emotionale Loyalitiiten sowie nur schwach bewusste, habitu-
elle Vorstellungen von Ordnung mit ihnen. Die Vorstellungsgehalte sind semantisch stark gefiillt
~ nicht selten durch Gleichnisse und Bildreden — und auf konkrete Lebenswelten zugeschnitten.
Im unmittelbaren Interesse einer solchen ethischen Praxis liegt die Regelung der Lebenswelten;
universale Geltung wird meist nur in naiver Weise angenommen, selten wird auf sie reflektiert.
Wir konnen hier von Gemeinschaftsmoralen sprechen.

Religionen liefern solche materiale Normen etwa als Gebote zur Einhaltung des Sabbath, des
Sonntags oder des Freitagsgebets; als Tugenden des Lebens im Geist, Vorstellungen iiber Engel
und Didmonen oder {iber Gerechtigkeit. Christliche Ethik fuit zuniichst einmal auf einer solchen
Gemeinschaftsmoral — freilich schon seit Paulus um interkulturelle Vermittlung bemiiht. Thre
dichten Uberzeugungen rechnen mit dem Glauben der Uberzeugten und richten sich somit auf
eine bestehende Gemeinschaft. In diesem Sinne hat christliche Ethik durchaus Vieles gemein
mit einem methodologischen Kommunitarismus. Insbesondere beruht sie auf einem grundsiitz-
lichen Positionswechsel der Glaubigen und deren Selbstverpflichtung, auf die ich gegen Ende
des Vortrags noch zu sprechen kommen werde.

Kommt es zwischen Gruppen mit Maximalmoralen zum Konflikt, so braucht es — nach Leder-
ach — unter anderem die internal-partial mediators: interne und parteiliche Mediatoren, die den
beteiligten Kulturen selbst angehoren und dabei bleiben, deren Normen beachten und zugleich
offen sind fiir universale Prinzipien.

4.2 Feine bzw. minimale Moralen

Prinzipien abstrahieren von dem dichten Netzwerk habitueller Dispositionen. Sie fassen Erfah-
rung reflexiv zusammen. Im kategorischen Imperativ etwa kristallisieren sich gute und schlech-
te Erfahrungen mit Reziprozitit. Prinzipien erinnern an historisch Erreichtes” und geben For-
meln an die Hand. Sie kénnen als selbstkritische »moralische Ambulanz« fungieren, wie J.B.
Schneewind' sich ausdriickt — ganz gleich, ob es sich um den kategorischen Imperativ handelt
oder das utilitaristische Kriterium des Gliickes aller. Unter anderem beinhaltet der Allgemeinheits-
anspruch von Prinzipien auch, dass Fremde uns und unser Handeln im Lichte eines Prinzips
ebenfalls beurteilen koénnen. Prinzipien sind also reziprok verwendbar. Und das kategorische
Festhalten an einem Prinzip macht einen selbst dariiber hinaus auch fiir andere berechenbar.
Prinzipien entstehen aus Erfahrungen der Verhandlung mit Menschen anderer Uberzeugung;
d.h. aus einem Interesse am Universalen. Sie eignen sich gut fir Handlungsfelder, in denen es
um Universalisierung und formale Regulierung geht, also etwa fiirs politische Parkett. In der
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UNO, bei politischen Verhandlungen usw. gelten bereits vorgeformte formale Rationalitiits-
standards wie Rational choice, Spieltheorie usw. Darauf kann man sich mit Prinzipienethiken
recht gut einstellen. Prinzipien vermitteln also nicht unterschiedliche kulturelle Lebenswelten,
sondern schaffen ein spezielles, emergentes Feld formaler Regulation.

Obwohl Gemeinschaftsmoralen, bieten Religionen auch auf der Ebene der feineren morali-
schen Gewebe kommunizierbare Orientierungen. Sei es das konfuzianische Kriterium der Men-
schenwiirde des Meng Zi, die Wiirde aus der Gottebenbildlichkeit des Menschen im Judentum,
Christentum und Islam, oder auch die weit verbreitete Goldene Regel. Religionen greifen so auf
das allgemein Menschliche aus und befithigen sich damit zur interreligiosen Kooperation etwa
in der World Conference of Religions for Peace oder im Parliament of World Religions. Fir
christliche Friedensethik in interkultureller Perspektive heiit das: Abschied von Bekehrungs-
eifer, nicht aber vom Zeugnis. Wenn man etwas Besonderes zu sagen hat, muss man es ange-
messen kommunizieren und zu plausibilisieren versuchen. Das Christentum hat dafiir recht gute
Chancen, weil seine Binnenmoral auf den vorhin skizzierten Positionswechsel der Glidubigen
zurlickgeht. Dazu spiter.

Bei interkultureller Konflikt-Mediation kommen minimale Prinzipien durch externe Akteure
ins Spiel, etwa durch universalistische NROs oder politische GroBakteure wie UNO oder OECD.
Entscheidend aber ist die Vermittlung zwischen universalen Prinzipien und kommunitiren Uber-
zeugungen. Dies ist der spezifische Ort eines methodologischen Kommunitarismus.

Mediation im glokalen Feld

Hier liegt ein spezifischer Erfahrungszusammenhang methodologisch kommunitaristischer Pra-
xis und Theoriebildung. Lassen Sie uns kurz das Beispiel der Peace constituencies betrachten.
Dieses Mediationskonzept hat John Lederach im Nicaragua der achtziger Jahre entwickelt.!! Er
war externer Mediator in einem ethnisch und politisch motivierten sowie leicht religits
konnotierten Konflikt zwischen Miskiru-Indianern und revolutioniirer Regierung in Nicaragua.
Der Kontext war bestimmt durch die CIA-gestiitzten Terroraktionen der so genannten Contra
gegen die Regierung, durch Sympathien der Miskitu fiir den Widerstand, gewaltsame Um-
siedlungsaktionen seitens der Regierung usw.; aber auch durch einen zwischenstaatlich organi-
sierten Friedensprozess —~ den Esquipulas-Prozess — sowie die Bereitschaft der Regierung und
der Miskifu, den Vermittlungsweg zu beschreiten.

Die Miskitu und die Sandinisten handelten nach ihren dichten Uberzeugungen. Externe Grof-
akteure - etwa die Organisation Amerikanischer Staaten — orientierten sich an universalistischen
Prinzipien und utilitaristischen Erwigungen. Dazwischen vermittelten drei verschiedene Media-
torentypen in koordinierter Arbeit: Die bereits erwiihnten intern-parteilichen Mediatoren gehé-
ren immer einer Konfliktpartei an. Die extern-neutralen Mediatoren — z.B. Angehorige einer
Friedens-NRO - vermitteln doppelt: erstens zwischen den beteiligten lokalen Positionen sowie,
zweitens, zwischen den lokalen und den globalen Akteuren. Der dritte Typ sind die Kontext-
Spezialisten zur stindigen Analyse konfliktrelevanter Verdnderungen in der Gesellschaft und der
weiteren Politik. Durch diese Zusammenarbeit entsteht ein glokales Feld der Konfliktmediation.

Ethisch gesehen werden hier lokale dichte Moralen miteinander und mit prinzipienorientierten
Denkansitzen vermittelt. Solche Vermittiung ist fiir eine operative — und nicht lediglich
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postulatorische — Friedensethik in Neuen Kriegen meines Erachtens die wichtigste Aktions-
form. Methodologische Kommunitaristen erkennen sowohl die dichten als auch die feinen Ge-
webe von Uberzeugungen an, und zwar relativ nach Operationsbereichen. Je nach Problemlage
versuchen sie, unterschiedlich zu vermitteln. Zwischen betroffenen Akteuren und deren dichten
Uberzeugungen suchen sie etwa Ahnlichkeiten und gemeinsame Interessen. Zwischen betroffe-
nen Akteuren und hinzugekommenen Universalisten versuchen sie, Plausibilitit herzustellen,
und zwar sowohl fiir die lokalen dichten Uberzeugungen als auch fiir die formalen Prinzipien.
Und schlieBlich setzen sie den lokalen Konflikt in Beziehung zu seinen globalen Ursachen —
etwa dem Gerechtigkeitsproblem — und sie benennen Verantwortlichkeiten. Eben dies waren die
Handlungszusammenhinge der Mediatoren um Lederach in Nicaragua.

Mit welcher Haltung und welchem Werkzeug kénnen nun speziell christliche Mediatoren refor-
matorischer Tradition als methodologische Kommunitaristen in einem Friedensnetzwerk wirken?

5. Christliche Ethik und Mediation

Ich spreche zwei unterschiedliche Dimensionen kurz an. Erstens die religiosen Voraussetzungen
und spezifischen Haltungen christlicher Mediatoren und, zweitens, Ankniipfungspunkte fiir die
Vermittlung mit nicht-religitsen Akteuren.

5.1 Positionswechsel und Selbstverpflichtung

Entscheidend fiir die christliche Ethik ist nicht, dass sie Gebote benennt. Entscheidend ist, dass
sie auf einem Positionswechsel und einer Selbstverpflichtung der Glidubigen aufbaut. Christen
werden durch ihren Glauben gewissermalien an den Ort Christi und des Néchsten gestellt — in
einem »fréhlichen Wechsel«, wie Luther'? sagte. Dort lernt man, die Welt und das Leben aus der
Perspektive der Anderen wahrzunehmen: eine gute Voraussetzung fiir Mediatoren.

Christen begreifen ihr Leben von der Auferstehung des Gekreuzigten her, der die Wundmale
noch am Korper triigt. Wir glauben, dass sich in der Person Jesu Gott mit uns Menschen solida-
risiert hat, und zwar in einer Lage, wie sie schrecklicher nicht sein kann: unter der Folter und in
Verzweiflung; und dass Gott in der Auferstehung Jesu den Tod iiberwunden hat. Fiir die Ethik
kann man daraus lernen, ganz genau dahin zu blicken, wo Menschen im Aligemeinen gerne
wegsehen, unbedingt fiir das Leben einzutreten und, spezifischer: an den Ort derer zu treten, die
tiefer nicht mehr sinken konnen, der Opfer korperlicher und seelischer Gewalt.

Dem entspricht eine herrschaftskritische Haltung. »1hr wisset«, sagte Jesus zu seinen Jingern,
»dass die weltlichen Fiirsten ihre Volker niederhalten, und ihre Michtigen tun ihnen Gewalt an.
So soll es unter euch nicht sein ...}« (Mk 10,42f.) Wenn man aus christlicher Perspektive tiber
Ethik in Konfliktlagen nachdenkt, sollte man Macht- und Herrschaftsverhiiltnisse methodisch in
die Uberlegungen einbezichen. Vom Ort der Opfer aus behiilt man diese Verhiltnisse kritisch im
Auge.

Unabhingig von Machtpositionen, gilt das Wort der Propheten: Friede (schalom) hiingt ab
von Recht und Gerechtigkeit. Das schiirft den ethischen Blick fir die sozialen Bedingungen von
Konfliktprivention und -regulierung.
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Dabei zihlt Realismus. Christen halten sich selbst und andere Menschen fiir Siinder: egozentri-
sche Egoisten, ausgeliefert an gesellschaftliche Strukturen, welche von eben dieser Haltung
gepriigt sind. Vorsicht und Selbstkritik bestimmen also das ethische Vorgehen.

Der Positionswechsel lehrt auch, nicht nur seinen Bruder im Geiste zu lieben sondern auch
seine Feinde (Mt 5,44). Vom Standpunkt der Feinde aus betrachtet, sieht die Welt noch einmal
ganz anders aus.

Und dann ist da noch die alte Vision, dass Gott den Schrecken in dieser Welt nicht obsiegen
lisst, sondern, dass »Gottes Hiitte bei den Menschen sein wirde, dass er »alle Tritnen abwischen
wird [...] und weder Leid noch Schmerz sein werden« (Apk 21,3-4). Das mag Mediatoren und
Betrotfenen helfen, trotz Riickschidgen die Hoffnung nicht fahren zu lassen.

Fiir Glaubende ist der Friede das Werk des absoluten Gottes, nicht das des relativen Men-
schen. Christen konnen also gerade durch den Glauben an einen absoluten Gott sich selbst als
relativ gegeniiber anderen Menschen wahrnehmen, niemals aber als absolut wie Fundamentalis-
ten es tun.

SchiieBlich finden Christen selbst die grundiegenden Zeugnisse ihres Glaubens in Vielfalt und
Differenz vor. Die Evangelisten etwa haben uns nicht nur e¢ine Erzihlung tiber Jesus hinterlas-
sen, sondern vier sehr unterschiedliche. Dabei ist es geblieben. Als Christ sollte man also ein
Gefiihl daftir haben. dass Vielfalt und Differenz keineswegs gegen gemeinsames Handeln und
Glauben sprechen miissen.

Die skizzierten Haltungen und Aktivititen christlicher Friedensstifter lassen sich aber nicht
einfach auf andere Menschen iibertragen. Fiir die friedensethische Arbeit mit nicht-christlichen
Menschen in interkulturellen Konflikten kommt es auf anschlussfihiges Reden und Handeln an.

5.2 Interkulturelle Anschliisse

Wenn man an lokale Uberzeugungen anzukniipfen sucht, trifft man hiufig auf Irritierendes.
Wenn etwa jemand den Namen Bin Ladens wie den Robin Hoods verwendet, mag uns das nicht
gefallen. Es heiBt aber nicht, dass sich hinter diesem Sprachgebrauch nicht ein Verstéindnis von
Gerechtigkeit verbirgt, an welches man ankntipfen kdnnte. Das wiire zu iiberpriifen. Andernorts*
habe ich gezeigt, wie im Diskurs einer indianischen Widerstandsbewegung im mexikanischen
Chiapas ein starkes Potenzial zu humaner Universalisierung vorhanden ist, an welches alle an
Recht, Pluralitit und Demokratie interessierten Akteure leicht ankniipfen kénnen: Die Forde-
rung nach einer Gesellschaft, in der alle Platz haben und die Integritit des menschlichen Lebens
als universales Kriterium iiber gesellschaftliche Gestaltungsnormen.

Das fiihrt uns zuriick zur Frage nach ethischen Universalien, bei der wir das Theorie-Terrain
der Diskursethik verlassen haben. Gewiss erkennt ein methodologischer Kommunitarist das
begrenzte Recht eines auf Vernunft und kommunikatives Procedere gegriindeten regulativen
Prinzips an. Es ist ihm aber zu schwach. Denn die Bedingung der Méglichkeit dafiir, dass ein
Mensch iiberhaupt seine Vernunft gebrauchen oder am offentlichen Diskurs teilhaben kann, ist
die schlichte Tatsache, dass dieser Mensch leiblich lebt. Erst diese Tatsache ist unhintergehbar.™
Ohne das leibliche Leben geht gar nichts. Und dass ein Mensch wenigstens relativ frei am Dis-
kurs teilhaben kann, setzt voraus, dass seine Grundbediirfnisse wenigstens annihernd befriedigt
sind. Der Mensch als Iebendiges und soziales Wesen, nicht der Mensch als kommunikatives
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Vernunftwesen, ist damit das grundlegende ethische Kriterium iiber alle gesellschaftlichen
Gestaltungsregeln.

Diese Feststellung ist komplementiir zur sozialwissenschaftlichen Primisse des metho-
dologischen Kommunitarismus, dass sich nimlich Uhcrzeugungcn, Moralen und Ethiken im
leiblichen, emotionalen und kognitiven Sozialisationsprozess herausbilden. Wenn man also in-
terkulturelle Universalien sucht, scheint es mir am wahrscheinlichsten, dass man sie im Zusam-
menhang der Sicherung der Bedingungen menschlichen Lebens und menschlicher Gemeinschaft
findet:

Erstens also Grundbediirfnisse. Das Interesse an der Befriedigung grundlegender Bediirfnisse
ist allen Menschen gemeinsam.' Daran kann man leicht ankntipfen und tiber die Ausgestaltung
reden. Fragen wie Lebensschutz, Schutz vor Willkiir und Grausamkeit, ein Platz in einer Ge-
meinschaft, Gerechtigkeit ..., spielen in allen Kulturen eine Rolle und werden gerade in Konf-
likten thematisch. Spricht man dariiber, kommt man schnell auf das Verhiltnis von Grund-
bediirfnissen und politischen Rechten.'® Aber man konstruiert eben keine Gegeniiberstellung
von unterschiedlichen, vermeintlich Kontext-unabhingigen Rechtsdogmatiken, sondern redet
ausgehend von den Problemen, die die praktische Befriedigung der Grundbediirfnisse aufwirft.

Zweitens Leiderfahrung und Solidaritiit. Erfahrungen von Leid sind sehr eng eingeflochten in
die partikularen Gewebe von Sinndeutungen und Emotionen verschiedener Kulturen. Zugleich
aber sind Erfahrungen von Leid universal. Sie sind ganz anders als jene Akte, mit denen Kultu-
ren sich selbst feiern. Diese stoBen andere nicht selten ab. Man denke an das schiitische Ashura-
Fest fur die Augen westlicher Liberaler oder umgekehrt die Berliner Love-Parade in der Wahr-
nehmung gldaubiger Muslime. Umgekehrt sind es Erfahrungen des Schmerzes, der Demiitigung
und des Scheiterns, die zur [dentifikation einladen. Der Veriust eines Kindes, das Niederbrennen
von Hiusern, Hunger, Seuchen sind Erfahrungen, die eher dazu geeignet sind, menschliche
Identifikation zu wecken. Und der Satz:»Ich weifl, was es heiflt, ein Kind zu verlieren; was kann
ich fiir dich tun?«, ist iiber alle Grenzen hinweg ein Ausdruck primordialer Solidaritit. Auf
dieser Grundlage kann man eine sikulare Ethik der Solidaritit entwickeln, wie Richard Rorty
vorschligt.!”” Wie das Beispiel des Samaritaners aus dem Lukas-Evangelium zeigt, kann man
aber vor allem an die reichen symbolischen Schiitze einer jeden Religion ankniipfen. Denn sie
alle sind Meister des Widerspruchs gegen das Leid und wissen die Kriifte des Mitleids zu mobi-
lisieren.” Kniipft man an den Erfahrungen von Leid an. bewegt man sich mitten im dichten
Gewebe partikularer Uberzeugungen und ist doch zugleich immer auf dem Sprung zur universa-
len Ubereinstimmung. Zudem sollte man solidarisches Mitleid nicht mit Sentimentalitdt ver-
wechseln. Wer solidarisch ist, handelt und bewegt sich auf der Schwelle von Bediirfnissen und
Rechten. Dies wird etwa dann deutlich, wenn man die Menschenrechte als Antworten auf syste-
matisch verursachte Leid- und Unrechtserfahrungen auffasst. So erschlieft sich ihre Universa-
litdt nicht etwa aus westlicher Rechthaberei, sondern aus der Universalitidt menschlicher Leider-
fahrung — und die Abwesenheit von sozial erzeugtem Leid wird zum Kriterium der Anerkennung
von Menschenrechten.

Drittens Reziprozitit und Goldene Regel. Nicht nur die leibliche Existenz legt Ansiitze mora-
lischer und ethischer Gemeinsamkeiten nahe, sondern auch die soziale Organisation. Seit Marcel
Mauss gilt Reziprozitiit — der Tausch von Gabe und Gegengabe — als eine grundlegende mensch-
liche Verhaltensweise und ein starkes soziales Bindemittel." In der Rechtsethnologie wird sie
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als Grundlage des Rechtslebens und -empfindens angesehen.”® Gegenseitigkeit geniefit prakti-
sche Plausibilitdt, und zwar universal, wenn auch die Gaben als solche verschieden sein mégen:
in einer Gesellschaft eher Ehre, in der anderen eher Geld. Es ldsst sich jedenfalls festhalten:
Gegenseitigkeit setzt die grundsiitzliche Anerkennung eines Lebensrechtes des Anderen voraus.
Sie beriicksichtigt gesellschaftliche Wertvorgaben. Thre Anerkennung bedeutet, dass sich der
jeweilige Akteur fiir den anderen berechenbar macht und so zu Erwartungssicherheit und stabi-
len Verhiltnissen beitriigt. Gegenseitigkeit genieft praktische Plausibilitdt, und zwar universal.
Auf ihr beruhen Anerkennung, stabile Verhiltnisse und universalisierende Argumentation.

In vielen Religionen wurde aus der allgemeinen Reziprozitit die so genannte Goldene Regel
entwickelt. Wie Hans Kiings Weltethos-Projekt gezeigt hat, ?' ist sie ein guter Ansatzpunkt fiir
interkulturelle Verstindigung. Hinzu kommt, dass die Goldene Regel eine Selbstverpflichtung
der Handelnden einschlieft. In der Bergpredigt heilit es: »Alles, was ihr wollt, dass euch die
Menschen tun, das tut auch ihr ihnen ebenso.« (Mt 7,12) Diese Verpflichtung zum Handeln
zugunsten Anderer besteht unabhéngig von der Berechnung einer Gegengabe. Das macht die
Goldene Regel stark und schwach zugleich. Stark ist ein entsprechendes Handeln, weil es uner-
wartet aus Eskalationszwiingen ausbrechen kann und so neue Handlungsalternativen zu finden
erlaubt. Schwach ist es, weil es ausgenutzt werden kann. Christen und andere religidse Men-
schen mogen dieses Risiko ungeschiirzt eingehen. Aber wenn man dem Ausnutzen vorbauen
kann — etwa durch entsprechende Sanktionsfihigkeit —, kann die starke Seite der Goldenen Re-
gel sogar fiir Egoisten interessant werden.

6. Fazit

Abschliefiend konnen wir festhalten: Eine methodologisch kommunitaristische Friedensethik
kann zur Vermittlung somit an dichte kulturelle Uberzeugungen ankniipfen und dabei Chancen
ethischer Universalisierung eréffnen und wahrnehmen. Dies liegt daran, dass in Mediations-
prozessen mit der Einrichtung von peace constiruencies — und nicht nur dort - >glokale« Felder
entstehen, in lokale Normen und universalistische Prinzipien neben- oder miteinander funktio-
nieren. Auf diese Lage ist methodologisch kommunitaristische Friedensethik zugeschnitten. Sie
erkennt das relative Recht unterschiedlicher ethischer Strategien an und kombiniert sie im Blick
auf den Fall.

Was sollen wir nun zu den afrikanischen Wachleuten oder meinen ehemaligen Studenten aus
Lateinamerika sagen? Sollten wir Thre positiven Assoziationen zum Namen >Bin Laden« als
proto-terroristisch verurteilen? Generell stellt sich aus methodologisch kommunitaristischer
Perspektive auch hier zuniichst einmal die Frage nach den Lebensumstéinden, aus denen solche
Einstellungen entstehen. Haben wir uns also tiber all das kundig gemacht, wofiir heute der Name
>Bushe« steht: die schlechten Lebenschancen und das Leiden unter gewaltsamen I[nterventionen;
und wollen wir dann die Sache christlich angehen, so konnen wir die Goldene Regel beherzigen.
Wir machen uns dann an der Seite jener afrikanischen Wachleute daran, die sozialen Ursachen
fiir ihre Sympathien mit dem Terroristen zu beseitigen: die ungerechte Verteilung von Giitern,
Chancen, Rechten und politischer Handlungsfihigkeit. Vielleicht beteiligen wir uns auch noch
am Aufbau von Friedensnetzwerken zur Konfliktprivention. Sind wir aber keine Christen und
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sollten wir nicht einmal besonders an Friedensnetzwerken interessiert sein, gefillt uns aber gleich-

wohl die Regel »Wie du mir, so ich dir« auch nicht, und wollen wir wenigstens einfache Rezip-

rozitiit gelten lassen, dann konnen wir uns immerhin selbst ermahnen: »My friend, if you don’t

want them to bin laden you, you’d better don’t bush them.«

Prof. Dr. Dr. Heinrich Schéifer
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Abstract

Actual armed conflict develops to a large extent as »New Wars« (Kaldor, Miinkler). Meanwhile traditional
peace ethics address either the global/regional or the local level, the dynamicss of New Wars and the
according peace building strategies of »peace constituencies« (Lederach) create a new »glocal« (Robertson)
field of action. The challenge for Christian peace ethics is now to find a third way between universalistic
and communitarian approaches. In this essay the author proposes a »methodological communitarianisme«
that roots in Bourdieuian sociology and philosophical thinking of Michael Walzer and Richard Rorty.
It connects »thick« morals to »thin« principles in the peace constituenties’ task to build bridges between

mutally excluding morals. Thus, it is suitable to model Christian peace ethics for this specific new challenge.
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