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sozialwissenschaftliche und theologische Erwdagungen.
Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schafer
Universitat Bielefeld

Vortrag auf der Jahrestagung des Forschungsverbundes Religion und Konflikt
In Kooperation mit der Forschungsstatte der Ev. Studiengemeinschaft FEST e.V. (Heidelberg)
Villigst, 24. — 26.10.2008

Der Hauptgrund dafir, dass Religion seit einigen Jahren wieder in den Fokus europaischer
Sozialwissenschaften gekommen ist, liegt darin, dass sie fur Identitatspolitiken mittlerweile
eine wichtige Rolle spielt. Der Balkan, Kaschmir, Paldstina, Ruanda und so weiter sollen hier
nur als Stichworte fur Falle genannt werden, in denen Religion gewaltsame Konflikte anheizt.
Religion spielt allerdings auch eine wichtige Rolle in Landern der Dritten Welt, wenn es
darum geht endemische kriminelle Gewalt einzugrenzen oder auch Ungleichheitskonflikte
ethno- und religionspolitisch zu kanalisieren. Dazu kommen im Nordatlantik die Debatten
um religiosen Fundamentalismus, Desakularisierung und individualisierte Spiritualitat. Mit
dieser Entwicklung hat es auch zu tun, dass Religion vermehrt auch zum Thema der
Theologie geworden ist. Religion ist nicht mehr Instanz der Beurteilung gesellschaftlicher
Prozesse, sondern selbst zum gesellschaftlichen Problem geworden und somit als

gesellschaftliche Praxisform thematisch geworden.

Entsprechend der neuen Lage kommt es immer mehr zu Initiativen interdisziplinarer
Zusammenarbeit, die zundchst einmal deutlich machen, dass die verschiedenen Disziplinen
unterschiedliche Religionsbegriffe ins Spiel bringen und dass nicht recht klar ist, was unter
»,Religion” zu verstehen sei.’ Im Blick auf die aktuellen Debatten scheinen mir zwei
Prazisierungen der Frage nach einem interdisziplinar geeigneten Religionsbegriff sinnvoll.
Erstens: Neben den verschiedensten anderen Definitionen von Religion sind in den aktuellen
Debatten vor allem funktionsorientierte (Soziologie und Politikwissenschaft) und
inhaltsorientierte  Konzepte von Religion (Religionswissenschaft [insbesondere

phianomenologisch und philologisch orientierte] und Theologie) wirksam. Diese Differenz

! Vgl. zur Frage des Religionsbegriffs auf der interdisziplindren Grenze zwischen Politik- und
Religionswissenschaft sowie Religionssoziologie Hildebrandt/Brocker2008. Zum Problem der Ambivalenz von
Religion im Hinblick auf das fur Identitatspolitiken wichtige Thema von Mobilisierung und Gewalt vgl. Gopin 2000,
Appleby 2000, Rittberger/Hasenclever 2000, Appleby 2001, Hasenclever 2003, Hasenclever/ 2007, Hildebrandt
2007, Hildebrandt/Brocker 2005.



sollte Uberwunden werden. Deshalb stelle ich weiter unten den Ansatz fiir einen Begriff von
Religion als menschliche Praxis vor und skizziere ein Modell fiir dessen Operationalisierung
in empirischen Untersuchungen. Zweitens ist Religion — nachdem sie von der
Sakularisierungstheorie als Privatissimum verabschiedet worden war — als Politicum wieder
zur Tat geschritten — nicht zuletzt in all den Konflikt- und Wandlungsszenarien, die durch die
Globalisierung zustande gekommen sind. Religion macht Politik mit Identitdt. Also ist es
sinnvoll, die Frage nach dem Religionsbegriff im engeren Zusammenhang von

Identitatspolitik zu prazisieren.

Im vorliegenden Beitrag werde ich deshalb zunachst kurz den Rahmen der Identitatspolitik
bereitstellen. Danach werde ich die Differenz zwischen funktions- und inhaltsorientierten
Religionsbegriffen skizzieren, um dann einige grundlegende Probleme im Gebrauch des
Zeichen- und des Dingbegriffs zu diskutieren. SchlieBlich werde ich einen praxeologischen
Vorschlag zum Konzept von Religion als ,Praxis” in seinen Grundziigen umreifen. Wenn ich
erst am Ende explizit auf die Theologie zu sprechen komme, so liegt das einfach daran, dass
sie implizit die gesamte Zeit mit traktiert wird. Denn die Theologie kann prinzipiell keine
andere Zeichentheorie, Hermeneutik und — letztlich — Gesellschaftstheorie zugrunde legen

als die Sozialwissenschaften auch.

1. Identitdtspolitik

Demnach liegt eine erste Eingrenzung unseres Themenbereiches darin, dass wir zwischen
Identitdts- und Interessenpolitik unterscheiden. Die Ziele von Interessen- und
Identitatspolitiken sind nicht prinzipiell unterschiedlich: Verfliigung der jeweiligen Akteure
Uber materielle Ressourcen und politische Macht (inkl. Anerkennung). Unterschiedlich sind
die Mittel und damit die Aktionslogik. Interessenpolitik formuliert als Medium der
Zielerreichung Interessen und legitimiert diese im Allgemeinen inklusivistisch im Rahmen
einer marktorientierten praktischen Logik. "Wir mdéchten Zugang zu dem Wasserloch, weil
wir unser Vieh tranken mochten. Auch wir sind Menschen, und aufSerdem kénnten wir dann
Geschafte miteinander machen." ldentitdtspolitik formuliert Identitdt als Medium der

Zielerreichung und legitimiert diese im Allgemeinen exklusivistisch im Rahmen einer



»standesorientierten” praktischen Logik.2 "Wir, als Christen, haben ein Recht auf das
Wasserloch, denn es liegt auf christlichem Land, und Muslime sind ohnehin unwert.”
Identitatspolitik ist, sozialpsychologisch gesehen, im Selbst von Menschen verankert
(Goldstein/Rayner 1994) und deswegen fiir Konfliktlosungsstrategien sehr schwer zuganglich
(Rothman/Olson 2001). Wir werden uns im Folgenden mit religioser l|dentitatspolitik

beschaftigen.

Es lassen sich unterschiedliche ldentitatspolitiken voneinander unterscheiden. Nach
Eisenstadt sind es primordiale, zivile und transzendentale Codes, mit denen
identitatspolitische Strategien arbeiten. Wahrend der primordiale Code
Verwandtschaftsbeziehungen und Territorium thematisiert, arbeitet der zivile Code mit
gesellschaftlichen Gewohnheiten und GesetzmalRigkeiten. Der transzendentale oder
geistliche Code stellt einen Kontakt des kollektiven Subjekts her zum "Reich des Heiligen
oder Erhabenen, ob es nun als Gott oder Vernunft, Fortschritt oder Rationalitdt definiert ist"
(Eisenstadt 2006: 196). Dies ist eine idealtypische Unterscheidung. Selbstverstandlich
vermischen sich in empirischen Identitatspolitiken die verschiedenen Codes miteinander.
Interessant ist vor allem, wie transzendentale Schemata, also religiose Symbole zum Beispiel,
zur Formulierung politischer und militarischer Strategien verwendet werden. (Schafer
2004b) Zur Analyse dieses Verhdltnisses sei die Rolle von Religion im Zusammenhang von

Identitatspolitik genauer umschrieben.

Die Eisenstadt’'sche Konzeption des transzendentalen Codes weist auf zwei wichtige
Umstande hin. Erstens ist der transzendentale Code als solcher zu weit gefasst. Vernunft,
Fortschritt und Rationalitdt sind etwas anderes als Gott. Darauf werde ich unten noch
eingehen. Zweitens aber kdnnen wir mit Eisenstadt festhalten: Im Zusammenhang mit
Religion ist es von Bedeutung, diskursive Bezlige auf Gibergesellschaftliche GroRen besonders
zu beriicksichtigen, denn diese bestimmen offensichtlich in besonderem MalR die Identitaten
von Akteuren, die mit dem transzendentalen Code operieren. Wenn dem so ist, bedarf es
allerdings — nach einer Klarung des Identitatsbegriffs — einer genaueren Bestimmung dessen,

was mit ,, Transzendenzbezug” gemeint ist.

2 Mit der Unterscheidung in Markt- und Standesorientierung hat man, cum grano salis, die ,Marx-, und die
~Weber-Perspektive" berucksichtigt. Man kann mit Hilfe dieser Unterscheidung ein Modell identitatspolitischer
Strategien entwickeln. Vgl. Schafer 2008b.



In der sozialwissenschaftlichen, insbesondere der ethnologischen, Diskussion um den
Identitatsbegriff wurden Uber geraume Zeit inhaltsbezogene und differenztheoretische
Ansdtze unterschieden. Frederik Barth (1970) hatte zu Beginn der siebziger Jahre gegen
essenzialistische ldentitatsbegriffe Front gemacht und Identitdat als Thematisierung von
Differenz beschrieben. Kurz: Das "Wir" definiert sich durch seine Differenz zum "Ihr". Dies
ist, soweit ich sehe, in den Sozialwissenschaften der bestimmende Ansatz geblieben.
Allerdings hat Frederik Barth (1996) selbst in einem Aufsatz darauf hingewiesen, dass
Identitat nicht nur durch Differenz sondern auch durch inhaltliche Festlegungen bestimmt
wird. Identitat bestimmt sich somit durch das Zusammenspiel von inhaltlichen
Uberzeugungen und Differenz zu anderen Akteuren. Ich mochte genauer formulieren: die
Differenz zu Anderen wird Uber die Unterscheidung differenter Uberzeugungen und
Praktiken allererst konstruiert und ist als durch Inhalte markierte Differenz in den kognitiven
Dispositionen der jeweiligen Akteure enthalten. Inhaltliche Dispositionen — Uberzeugungen
etwa — und Zuschreibungen von Differenz operieren folglich komplementar. Das lasst sich an
empirischen Untersuchungen praktischer Logik problemlos zeigen. (Schafer 2003) Wenn wir
also Identitatspolitiken beschreiben wollen, dann kann das vollstandig nur geschehen, wenn
sowohl funktionale Aspekte (Differenzsetzung) als auch inhaltliche Aspekte (Dispositionen)

berlicksichtigt werden.

Mit dieser Forderung an die Analyse von ldentitatspolitiken haben wir zugleich an einen
neuralgischen Punkt der Diskussion um den Religionsbegriff geriihrt: die Frage nach der so

genannten "substanzialen" Religionsdefinition gegeniber der so genannten "funktionalen".

2. Religionsbegriffe

Die Diskussion eine brauchbare Definition von Religion hat zu einem gewissen Konsens im
Blick auf die fiir heute relevanten Ansatze der Tradition gefiihrt; im Blick auf eine brauchbare
Definition scheint ein Konsens freilich noch nicht in Sicht.® Gleichwohl — vor allem, wenn wir

hier von Theologie und Sozialwissenschaften reden — mochte ich nicht unerwahnt lassen,

% Zur Diskussion vgl. Pollack 1996, die Beitrage in Hildebrandt/Brocker 2008 und Kehrer 1988.



dass sich in gangigen Diskussionen oftmals implizite Geltungsanspriiche im Konflikt befinden.
Sozialwissenschaftler haben von Berufs wegen vor allem Interesse an sozialen Funktionen
von Religion und sind nicht selten Agnostiker. Theologen haben von Berufs wegen (und oft
aus eigener Uberzeugung) ein Interesse daran, dass durch die Definition des
Religionsbegriffes die Gottesfrage nicht per se irrelevant wird. Sie bezeichnen deshalb
Religion gern als ,Phdnomen sui generis“ und messen religidsen Uberzeugungen besonderen
Wert bei. Im Falle der Soziologen dagegen kann der Agnostizismus darauf hinauslaufen, den
Sinnzuschreibungen der Akteure keinerlei Bedeutung beizumessen und Religion lediglich als
objektives System zu analysieren. Im Falle der Theologen driickt sich das Interesse vor allen
Dingen in der Verwendung phanomenologischer Definitionen etwa von Rudolf Otto oder
Gustav Mensching aus. Fir eine soziologisch und theologisch relevante Untersuchung
religioser ldentitatspolitiken stellt meines Erachtens die phanomenologische Position das

grofRere Problem dar.

In der Geschichte der Religionswissenschaften findet sich die so genannte substanziale oder
substanzielle Definition der Religion am starksten bei der Religionsphdinomenologie und
ihrem Anspruch, es in der Analyse der Religionen mit der Prasenz des Heiligen selbst zu tun
zu haben.” Dafir steht etwa die Definition der Religion von Gustav Mensching: "Religion
(ist) erlebnishafte Begegnung des Menschen mit der Wirklichkeit (Hervorh. HWS) des
Heiligen und antwortendes Handeln des vom Heiligen bestimmten (Hervorh. HWS)
Menschen.” (Mensching 1968: 103) Man nimmt hier an, dass in beschriebenen religiésen
Erlebnissen das Heilige als ,fascinosum“ oder ,tremendum® selbst ins Spiel komme. Selbst
Peter L. Berger (1988: 166 ff.) beruft sich in seiner Abgrenzung von Thomas Luckmann auf
diesen Religionsbegriff. Doch Berger gibt an anderer Stelle desselben Buches (97 f.) den
wichtigen Hinweis, dass Religionssoziologie keine Aussage lber den ontologischen Status
von Religion mache, sondern methodologischen Atheismus praktiziere. Damit ist eine
entscheidende  Abgrenzung der  Religionsforschung  gegeniiber  theologischen
Geltungsanspriichen in formuliert. Sozialwissenschaftliche Religionsforschung im weiteren
Sinne hat es also mit Religion nicht als Erscheinung des objektiven Heiligen zu tun, sondern
als einer kulturellen Praxisform. Auf dieser Grundlage kann die Religionsdefinition weiter

prazisiert werden.

* Eine genauere Auseinandersetzung mit dieser Position in Schafer 2004a.



In der religionswissenschaftlichen und religionssoziologischen Literatur ist auch nach
Verabschiedung der ,religiosen Religionsphanomenologie” die Unterscheidung zwischen
substanzialer und funktionaler Definition der Religion noch relevant. Allerdings liegen
einige Vorschlige zu deren Uberwindung vor. Mit Pollack (1995) und neuerdings Riesebrodt
(2007) stimmen die folgenden Ausfihrungen in der Intention weitgehend (berein.
Idealtypisch fiir die Differenz der beiden Definitionsstile stellt Glinter Kehrer (1988: 422) die
substanziale Definition von Michael Spiro der der funktionalen von John Milton Yinger
gegeniber.” Im Vergleich substanzialer und funktionaler Definitionen kommt Kehrer zu dem
Schluss, dass funktionale Definitionen um "Probleme quasi existenzieller Natur kreisen
(Identitat, Kosmos und Chaos, Tod usw.)” sowie ,einen weiten Phanomenbereich abdecken
(und) Grundstrukturen menschlichen Daseins als religiose Phanomene benennen" (Kehrer
1988: 423). Dagegen tendierten substanziale Definitionen immer dazu, den Bezug auf
Transzendenz in die Begriffsdefinition aufzunehmen und so den Gegenstandsbereich zu
verengen. Wenn man genau hinschaut, findet man allerdings bei vielen funktionalen
Definitionen durchaus auch Bezlige auf Transzendenz und bei den meisten substanzialen

auch solche auf Krisenerfahrungen.®

An der idealtypischen Unterscheidung zwischen diesen beiden unterschiedlichen
Definitionsweisen ist fiir uns Folgendes wichtig: Die substanzialen Definitionen legen Wert
auf die Benennung eines Referenzobjekts religidser Praxis, etwa ,Ubermenschliches Wesen”
oder ,Transzendenz, und verengen damit den Gegenstandsbereich der Definition. Die
funktionalen Definitionen orientieren sich an den Funktionszusammenhangen von Religion
(der Bearbeitung von Kontingenz etwa), fassen Transzendenz als leeren Term oder allenfalls
als menschliche Selbstiiberschreitung auf und weiten damit den Gegenstandsbereich der

Definition stark aus. Was die Sinnzuschreibungen durch die Akteure angeht — einer meines

° Spiro (1966) definiert: ,Religion ist eine Institution, die aus kulturell geformter Interaktionen mit kulturell
postulierten ubermenschlichen Wesen besteht." Yinger (1970) definiert: ,Religion ist ein System von
Uberzeugungen und Handlungen, durch welche eine Gruppe von Menschen mit (den) letzten Problemen des
menschlichen Lebens ringt. ... die Qualitat der religidsen Existenz.... Beinhaltet zwei Dinge: Erstens: einen
glauben, dass das Ubel, der Schmerz, die Verwirrung und das Unrecht fundamentale Tatsachen des Lebens
sind; und zweitens: ein System von Praktiken und der damit verbundenen geheiligten Uberzeugungen, die die
Gewissheit ausdriicken, dass der Mensch letztlich von diesen Tatsachen erlost werden kann.*

6 Yinger bezieht sich auf geheiligte Uberzeugungen (Yinger 1970: 7); Durkheim auf ,heilige Dinge* (Durkheim
1994: 75); der Substanzialist Berger (1988: 50, 58) verweist immerhin auf das Chaos im Gegensatz zum Kosmos
und kennt Religion in ihrer Funktion zur Erklarung von Krisen und Ungleichheit.



Erachtens sehr wichtigen, von Weber stark gemachten Forschungsperspektive’ —, tendieren
die substanzialen Definitionen eher zu deren Berlicksichtigung, die funktionalen zu deren

Vernachlassigung.

Um einen fir unser Interesse brauchbaren Religionsbegriff zu finden, scheint es mir
angebracht, zunachst das jeweils starkste Element beider Definitionsweisen zu priifen: den
Transzendenzbezug und die Kontingenzbewadltigung. Dabei lauft die Frage nach den

Sinnzuschreibungen durch die religiosen Akteure mit.

Zum Transzendenzbezug: Wenn etwa Spiro betont, dass Religion es mit ,postulierten
Ubermenschlichen Wesen” (Spiro) zu tun hat, dann ist daran m.E. vor allem die Feststellung
wichtig, dass Religion nicht einfach mit formaler, funktionaler, also mit /leerer Transzendenz
zu tun hat. Das wird im Vergleich mit dem formalen Transzendenzbegriff Thomas Luckmanns
deutlich. Religion ist bei ihm die allgemeine menschliche Fahigkeit, die blof} biologische
Natur zu transzendieren.® Zwei Punkte scheinen mir hier wichtig: Erstens sind diese
Transzendenzerfahrungen nicht inhaltlich religios bestimmt. Das lduft in der Rezeption
dieses Religions- bzw. Transzendenzbegriffs auf die banalisierende Beobachtung hinaus, dass
auch Fullballspiele Transzendenzerfahrungen sein koénnen, die Spezifitdt religiéser
Transzendenzerfahrung in der Integrationsfunktion von Religion also praktisch aufgegangen
ist. Aus der Weber’'schen Perspektive ware hier zu fragen, ob damit die spezifischen
Sinnzuschreibungen religioser Akteure zutreffend wiedergegeben sind. Religiése Akteure
beschreiben ihre Transzendenzerfahrung eben haufig als Bruch zu gesellschaftlichen
Erfahrungen. Das bringt uns auf den zweiten Punkt: Der Transzendenzbegriff Luckmanns ist,
ahnlich wie der Bergers, als eine kontinuierliche aufsteigende Bewegung menschlicher
Reflexion vom Alltag bis zur Sphire des Heiligen gedacht. Ahnlich kénnen auch drei Konzepte
aus Eisenstadts transzendentalem Code interpretiert werden: die Vernunft, der Fortschritt

und die Rationalitat. Das entspricht einer AulBenperspektive, die ihren Transzendenzbegriff

" Ich stimme mit Riesebrodt (2007: 108 ff.) vollkommen darin Uberein, dass wir Max Weber darin folgen sollten,
religidse Praxis niemals ohne die Sinnzuschreibungen durch die Akteure verstehen zu wollen. Wohlgemerkt: Das
heif3t nicht, die Vorstellungen religidser Akteure selbst als eine Art Theorie — Bourdieu wiirde sagen:
.Eingeborenentheorie" — religidser Praxis aufzufassen. Es heil3t vielmehr, die Aul3enperspektive
religionssoziologischer Theorie nicht ohne Berlcksichtigung der Innenperspektive religidser Akteure konstruieren
zu wollen.

8 Luckmann 1996: 88 ff., 166 ff. Der Prozess des Transzendierens schreitet von konkreten (alltdglichen) zu
abstrakteren Sinnschichten fort, und einer jeden entsprechen — cum grano salis — unterschiedliche
Transzendenzerfahrungen. Der im eigentlichen Sinne religidse Sinnbereich zeichnet sich dadurch aus, dass
seine Symbole die ,innere Bedeutungshierarchie der gesamten menschlichen Weltsicht widerspiegeln’ (93).



letztlich von Feuerbach ableitet. Transzendentales, wie etwa die Universalitdt der Vernunft,
ist so aus menschlichen Reflexionsprozessen abgeleitet. Damit ist aus einer
AuBenperspektive Religion als Projektion beschrieben. Das kann man so machen.’ Nur, wie
will man aus einer solchen analytischen Perspektive etwa die scheinbar irrationale Praxis
eines Selbstmordattentaters verstehen? Das ist eben nur moglich, wenn man mit Weber die
Sinnzuschreibungen der Akteure zu ihrem Handeln beachtet. Was aber wird dann aus dem

Transzendenzbezug?

Der Transzendenzbezug — und zwar eine noch zu erldauternde spezifische form — sollte
meines Erachtens als Spezifikum von Religion betrachtet werden. Zunachst ist der religiose
Transzendenzbezug ein Zugriff auf das , Ganze im praktischen Sinne“.*° Religion greift auf
das imaginierte Ganze der Wirklichkeit zu. Das allein aber macht noch keinen besonderen

Unterschied zu Luckmann. Wichtig sind vielmehr zwei Differenzen.

Erstens, nehme ich — aus soziologischer AulRenperspektive — wahr, dass religiose Akteure
,die  Transzendenz” eben gerade nicht als Produkt ihrer Fantasie und
Uberschreitungsfihigkeit, sondern als reales Gegeniiber wahrnehmen, und zwar als eines,
das fur die Akteure nicht greifbar und begreifbar ist. Es besteht fiir sie also keine Kontinuitat,
sondern ein prinzipieller Bruch zwischen Alltagserfahrung und transzendentem Gegeniber.
Erst dadurch (und nur so) erhalt das imaginierte Transzendente die Macht, eine religiose
Identitat als eine, verglichen mit der gesellschaftlichen Erfahrung, vollkommen andere und
neue ldentitdt zu konstruieren. Nur durch diese, vom Transzendenzbezug her konstruierte
Distanz zur Gesellschaft und zu sich selbst kann etwa ein Selbstmordattentater geniigend
Unabhangigkeit von seiner gesellschaftlichen und biologischen Existenz gewinnen, um

Uberzeugt zur Tat zu schreiten.

Zudem — und dies ist der zweite Unterschied zu Luckmann — ist ,die Transzendenz” fir
religiose Akteure nicht inhaltsleer. Sagen wir es knapp und in Anlehnung an Bourdieu:
Aufgrund der gegenseitigen Abhadngigkeit von Habitus und Feld imaginiert die praktische

Logik das Transzendente ausgehend von gesellschaftlicher Erfahrung, zum Beispiel der

® Man sollte sich durch eine solche Beschreibung allerdings nicht zu einem ontologischen Urteil Giber die Wahrheit

von Religion hinreiRen lassen, denn dann wére man von seinem rationalistischem Standpunkt aus

%ewissermaf&en auf die Position eines Anti-Theologen — eine religionskritische Binnenperspektive also — gefallen.
Vgl. Schéafer 2004: 307 ff.



Erfahrung sozialer Ungleichheit. Die inhaltlichen Bestimmungen des Transzendenten, ohne
welche religiose Praxis nie funktioniert, sind folglich weder fiir die religiosen Praktiker noch
fiir deren religionssoziologische Beobachter irrelevant. Damit stellt sich die Frage, woher sich
die inhaltlichen Bestimmungen ableiten. Um sie zu beantworten, greifen wir zunachst auf die

funktionalen Definitionen von Religion zuriick.

Kehrer hat betont, dass funktionale Definitionen Religion in den Zusammenhang mit
Erfahrungen von Krisen, Chaos, Tod usw. in Verbindung bringen. Sie beschreiben damit, in
unserem Vokabular ausgedriickt, spezifische Feldbedingungen, unter denen sich religiose
Identitdten und Strategien entwickeln. Es sind haufig Bedingungen des Bruchs und der Krise,
mindestens aber Bedingungen des Risikos. (So richtet sich etwa ein Agrarritus zwar an
zyklischen und kontinuierlichen Bedingungen agrarischer Produktion aus, gewinnt aber
seinen Sinn dadurch, dass er potentielles Unheil, einen Bruch, wie etwa einen Ernteausfall,
abwendet.) Zunachst ist dies eine Funktion, die sich als Kontingenzbewaltigung beschreiben
lasst. Darin besteht weitgehender Konsens. Fir die Analyse konkreter Praktiken hingegen ist
diese Feststellung nur ein erster Schritt. Denn entsprechend unterschiedlicher persénlicher
und gesellschaftlicher Krisenerfahrungen wird der Zugriff auf Transzendenz mit hdochst
unterschiedlichen Inhalten gefillt, und der Effekt der Identifikation mit Transzendenz kann
hochst unterschiedlich ausfallen. Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an Webers
Unterscheidung von Weltflucht und Weltbeherrschung. Dass es durch einen — in rein
formaler Hinsicht — gleichen Zugriff auf Transzendenz zu zwei derart unterschiedlichen
Wirkungen kommen kann, liegt daran, dass unterschiedliche gesellschaftliche Bedingungen
mit unterschiedlichen religidsen Zeichen verknipft werden. Krisen der Herrschaft bei
Akteuren mit hinreichenden Handlungsperspektiven diirften den Transzendenzbezug (liber
Symbole der Macht und Kontinuitat herstellen und auf Strategien der Weltbeherrschung
hinauslaufen. Die Krisen der Ohnmachtigen, unter Verlust der Handlungsmaoglichkeiten

dirften Gber Symbolik der Jenseitigkeit zu Strategien der Weltflucht fihren.

Zusammenfassend mochte ich zur Definitionsfrage Folgendes festhalten, was sich
weitgehend mit den Auffassungen von Pollack und Riesebrodt deckt: Ich halte es fir
verninftig, Religion durch den wechselseitigen Bezug von Immanenz und Transzendenz zu

bestimmen. Transzendenz und Immanenz sind dabei nicht leer, sondern inhaltlich qualifiziert
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durch die Sinnzuschreibungen der Akteure. Die inhaltliche Qualifizierung ist fiir die Praxis der
Akteure (und damit fiir die Konfliktforschung) entscheidend. Die Inhalte verstehen sich aus
der gesellschaftlichen Gestalt der Immanenz heraus: aus den Lebensbedingungen der
Akteure, zu denen auch religiose Praxis gehort. Die religios relevante Immanenz ist die der
Kontingenzerfahrung, genauer: der Krisenerfahrung. Auf Krisen bzw. Unheilserfahrungen
antwortet Religion — (ber inhaltlich prazisierten Transzendenzbezug - mit
Heilsversprechen.™ Es handelt sich also um einen zugleich hochgradig interpretativen wie

praktischen Prozess.

Damit haben wir nun allerdings unversehens unter dem Problem der Religionsdefinitionen
ein tiefer liegendes Problem aufgedeckt: das des Verhaltnisses von religiosen
Zeichenprozessen und gesellschaftlicher Reproduktion. Man kénnte auch mit Bourdieu
pointieren: das Problem des Auseinanderfallens von ,sozialer Physik” und ,sozialer

Semiologie” (Bourdieu 1987: 752 f.).

3. Zeichen vs. Strukturen, Geist vs. Materie?

Ahnlich wie unsere Alltagswahrnehmung ist auch unsere wissenschaftliche Wahrnehmung
Uber weite Strecken immer noch stark durch die platonische Entgegensetzung von Geist und
Materie gepragt. Im 20. Jahrhundert nahm sie meist die Gestalt des Gegensatzes von
semiologisch verstandenen Zeichen und materialistisch verstandenen, objektiven
gesellschaftlichen Strukturen an.'® Die beiden skizzierten Religionsbegriffe lassen sich auch

von dieser Unterscheidung her verstehen.

Der so genannte substantiale Religionsbegriff der klassischen Religionsphdanomenologie
orientiert sich an Zeichen, wenngleich klassische Religionsphdanomenologen davon
ausgingen, es mit dem Heiligen selbst zu tun zu haben.™ Klassische Phanomenologen sehen
dabei von den gesellschaftlichen Reproduktionsbedingungen ab. Der funktionale

Religionsbegriff hingegen ist gerade auf soziale Strukturen gerichtet und auf die Funktion,

™ vgl. auch Riesebrodt 2007.

2 Genau diesen Gegensatz versuchte man etwa in einer marxistischen Semiotik zu Uberwinden. Vgl. etwa
Waldenfels, B., Broekman, J., Pazanin, A. 1977-1979.

13 Das Problem der klassischen Religionsphanomenologie liegt allerdings in ihrem Substanzbegriff und dem damit
verbundenen erkenntnistheoretischen Realismus, der, wie Bourdieu sagen wirde, unentwegt vom dramatischen
Subjekt zu ontologischen Substanz springt. Dazu vgl. Schafer 2004: 277 ff. und 281 ff.
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welche die Religion darin hat. Besonders unter starkem strukturfunktionalistischen Einfluss
sehen die Autoren von religiosen Zeichen ab und widmen sich gesellschaftlichen Funktionen
der Religion wie etwa Integration oder Kompensation. Die beiden Religionsbegriffe

reproduzieren also die Differenzen zwischen Zeichen und Strukturen bzw. Geist und Materie.

Wie ist nun das Verhdltnis zwischen dem Reich der Dinge und dem der Zeichen gedacht?
Verklrzt dargestellt, kann man etwa wie folgt schematisieren: Die klassischen
Religionsphdnomenologen halten das Reich der Zeichen fiir ein Reich der transzendenten
Dinge und sehen deshalb die Relation zwischen beiden als Erscheinen des Heiligen in der
Kognition des Menschen, etwa als Numinosum oder Tremendum. Die Zeichenrelation ist
gewissermallen ,bemannt”. Viele religionssoziologische Theorien sehen, umgekehrt und

ganz nach Feuerbach, das Reich der Zeichen als Widerspiegelung des Reiches der Dinge.

Es sind diese Transformationsgestalten des platonischen Gegensatzes zwischen Geist und
Materie, die zu Konstrukten wie ,Basis versus Uberbau“ fiihren, zur Behandlung von Religion
als bloRem Zeichensystem oder dazu, dass das man entweder Religion nur als
»Epiphdanomen” von Produktionsweisen oder aber Gesellschaft nur als ,,Epiphdnomen” von
Religion wahrnehmen mochte. All das fuhrt aber zu nichts, wenn man religiése Praxis in
Identitatspolitiken beschreiben mochte. Identitatspolitiken, zumal religiése, basieren
namlich gerade darauf, dass religiose Zeichen in sozialstrukturellen Wandlungsprozessen als

Operatoren wirksam werden.

Der Weg zu einem brauchbaren Religionsbegriff flihrt folglich liber eine Verdanderung des
Zeichenbegriffes, genauer: (iber einen Praxisbegriff, der — &hnlich wie Marx in den
Feuerbachthesen — sowohl materielle als auch geistige (Re-) Produktion als kohdrente

menschliche Praxis auffasst.

4. Religiose Praxis

Ausgehend von Bourdieus genereller Sozialtheorie — nicht von seinen Aufsatzen zur Religion!

— arbeite ich seit den achtziger Jahren mit einem Religionsbegriff, der Religion als eine
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menschliche Praxisform begreift, die sich durch eine spezielle Form der Vermittlung von
Erfahrung und Deutung auszeichnet. Damit ist ein pragmatischer Zeichenbegriff verbunden,
der — wie wir noch sehen werden — von Wittgenstein her kommend (Schafer 2004: 314 ff.)
Zeichen als ,,Werkzeuge”, besser: Operatoren, menschlicher Praxis auffasst und zugleich den
Zeichencharakter von objektiven Dingen und Prozessen beachtet; also realisiert, dass die
Verteilung von Gitern (sichtbar z.B. an der Nutzung bestimmter Automarken) ihre soziale

Wirkung nicht zuletzt durch ihren Zeichencharakter entfaltet.

Der Bourdieu’sche Denkweg in meinem Verstiandnis sei hier nur ganz knapp skizziert.!* Er
geht von Akteuren als gesellschaftlichen Wesen aus — nicht von sozialen Systemen wie die
Systemtheorie oder von quasi-mathematischen Abstraktionen wie die Rational Choice
Theorie. Er beachtet sowohl deren Positionierung im sozialen Raum und verschiedensten
Praxisfeldern als auch deren entsprechende Sinnzuschreibungen im Zusammenhang ihrer
Praxis. Letztere sind nicht als blof§ semiotische Zeichenprozesse aufgefasst, die losgeldst von
der gesellschaftlichen Struktur und dem Handeln der Akteure waéren; sondern sie werden

vom Konzept der ,praktischen Logik” her als Operatoren verstanden.

Die sozialstrukturellen Grundlagen, Machtverhaltnisse, Konflikte usw. kommen somit als
objektive (soziologisch beschreibbare Verteilungen von Gitern und Chancen) und als
subjektive (von den Akteuren wahrgenommene Begrenzungen und Chancen) in den Blick.
Uber das Konzept der praktischen Logik kommend l3sst sich prazise erfassen, wie Akteure
die Verteilung gesellschaftlicher Positionen, Gliter, Chancen, Macht etc. aktiv wahrnehmen,
ihre Identitdten entsprechend ausbilden und Interessen ausfechten, z.B. durch religiose

Identitatspolitiken.

Zur besseren Vermittlung von Struktur und Akteur unterscheide ich — starker als Bourdieu
selbst — zwischen Logik der Praxis und praktischer Logik. Die Logik der Praxis regelt, , wie es
(objektiv) lauft” in einer gegebenen Gesellschaft. Die praktische Logik sagt: ,So machen wir
es, die Akteure xy“. Der Ersteren ordnen wir eher die Bourdieu’schen Konzepte ,,Raum“ und
»Feld” zu; der Letzteren das der operativen , Dispositionen” des Habitus. Die Logik der Praxis

ist Operationsbedingung und Strukturierungsprinzip fiir die praktische Logik; die praktische

14 vgl. Schafer 2003, 2004a, 2005, 2006.
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Logik ermdglicht es Akteuren, wahrzunehmen, zu urteilen und zu handeln. Somit strukturiert
die praktische Logik vermittelt auch Identitaten, Strategien und — riickwirkend — die Logik
der Praxis. Entscheidend fir uns ist, dass die Operatoren der praktischen Logik durch
logische Relationen untereinander verbunden sind, wodurch sie Erfahrung und Deutung in

sinnvolle Relationen zueinander setzen und daraus eben Praxis erzeugen kénnen.

Das Zusammenspiel von Logik der Praxis und praktischer Logik Giberwindet also die Trennung
von ,,sozialer Physik” und ,sozialer Semiologie” (Bourdieu 1987a: 752 f.), welche den beiden
beschriebenen Religionsbegriffen zugrunde liegt. Die semiotische Wirkung der Dinge,
Institutionen und Praktiken lduft gemeinsam mit der pragmatischen Wirkung der Zeichen
darauf hinaus, dass Dinge, Praktiken und Zeichen im Blick auf die praktische Logik von
Akteuren und die Logik einer bestimmten Praxis als Operatoren betrachtet werden kénnen.
Eine AuRerung wie , Wir befinden uns in der Endzeit” ist also nicht einfach ein religidses
Zeichen oder gar die Bezeichnung fiir eine Sachlage. Sie ist vor allem anderen ein praktischer
Operator, der bestimmte Weisen der Wahrnehmung, des Urteilens und des Handelns
erzeugt. Als Operator ist die AuBerung dann auch relevant fiir die Herausbildung von

Identitaten und, schlielRlich, Identitatspolitiken.

Fassen wir religiose Zeichen nun als erfahrungsbezogene Operatoren auf, so kénnen wir die
oben skizzierte Trennung vom Reich der Dinge und dem der Zeichen in einem neuen Modell
von Sinn, ldentitdat und Strategie erzeugenden Operationen praktischer Logik aufheben. Im
Rickgriff auf franzosische Semiotik der sechziger Jahre sowie auf friihmittelalterliche Logik
habe ich ein Transformationsmodell konstruiert, das ,praxeologische Quadrat”, welches
diese Operationen der praktischen Logik zwischen Erfahrung und Deutung zu beschreiben
erlaubt. Andernorts habe ich die Entwicklung dieses Modells ausfiihrlich dargestellt.” Hier

beschranke ich mich darauf, religiose Praxis damit zu beschreiben.

15 Schafer 2003, 2009.
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Praxeologisches Quadrat: allgemeine religidse Transformation

positiv negativ
qualifiziert qualifiziert
Achse klarer religiés-symbolischer Kategorien
A B
Deutungs- Heilsversprechen Ursache von
ebene - X Unheil
B A
Erfahrungs- Heilsglaube Unheilserfahrun
ebene Heilspraktiken g
Krise
Achse komplexer religionsrelevanter Erfahrungen
"= Erkenntnis/ Identitat = Handeln / Strategie

Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schafer, Univ. Bielefeld, 10/2008

Gegenliber der Trennung von sozialer Physik und sozialer Semiologie in vielen der gangigen
Religionsbegriffe wurde im Modell vor allem das Folgende verdandert. Das Modell basiert auf

der Unterscheidung in Erfahrungs- und Deutungsebene.

Auf der Erfahrungsebene werden gesellschaftliche Bedingungen — Strukturen, Funktionen
usw. — thematisiert. Dies allerdings nicht als objektive — allenfalls dem Wissenschaftler
sichtbare — Bedingungen. Vielmehr wird hier die von den Akteuren wahrgenommene und
somit handlungsrelevante Logik der Praxis thematisch.’® Das Zusammenspiel der
wahrgenommenen Logik der Praxis mit den objektiv messbaren Verteilungen von Gitern
und Chancen kann nachtraglich im Modell des Raumes der religiosen Stile dargestellt
werden (was in diesem Beitrag nur noch ganz kurz kommentiert wird). Hier geht es darum,
die gesellschaftlichen Bedingungen nicht getrennt von religiosen Deutungen darzustellen,

sondern in einer spezifischen Weise auf sie bezogen.

Die Deutungsebene reprasentiert im Modell (zusammen mit der Erfahrungsebene) die

'8 Nichts Anderes geschieht tibrigens auch in vielen funktionalen Definitionen, wenn etwa — wie bei Yinger oder
Luckmann — auf Erfahrungen wie den Tod Anderer oder Krisen hingewiesen wird. Auch bei diesen Autoren
werden keine objektiven Funktionszusammenhange thematisiert, sondern von den Akteuren erfahrene.
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praktische Logik. Sie zeigt an, wie die Akteure die Erfahrung verarbeiten. Auf der
Deutungsebene operieren nicht irgendwelche zufdlligen religiosen Metaphern, sondern
solche, die in spezifischer Weise auf die gesellschaftlichen Erfahrungen der Akteure bezogen
sind. Entweder negieren die Deutungen bestimmte Erfahrungen: wie etwa
Unheilserfahrungen (A) durch Heilsversprechen (A) negiert werden; oder sie leiten sie aus

religiosen Ursachen her; wie etwa Heilsglaube (B) sich aus Heilsversprechen (A) herleitet.'’

Zudem erlaubt das Modell negativ und positiv qualifizierte Erfahrungen und Deutungen zu
unterscheiden und gezielt aufeinander zu beziehen. Religiose Deutungen kdnnen so
gesellschaftliche Erfahrungen qualifizieren. Dabei ist von besonderer Bedeutung, dass auf
der Achse der Erfahrung (A und B) komplexe Zusammenhdnge thematisiert werden,
wahrend auf der Achse der Deutung (A und B) klare religitse Klassifikationen der komplexen
gesellschaftlichen Erfahrung dargestellt werden. Dem entspricht die bekannte Tatsache, dass
Deutungen gerade darin flir Praxis wichtig sind, dass sie deren Komplexitat reduzieren, damit

Klarheit herstellen (wie immer angemessen diese sein mag) und Handeln ermdglichen.

Der springende Punkt ist nun, dass in diesem Modell religiose Praxis nicht nach der Form der
Widerspiegelung gesellschaftlicher Strukturen dargestellt wird, sondern in der Form einer
kreativen, religiosen Transformation gesellschaftlich bedingter Erfahrung durch religiose
Praktiker — als ,sinnlich menschliche Tatigkeit” (Marx), wenn man so will.
Unheilserfahrungen und Krisen (A) werden von religiosen Deutungen durch
Heilsversprechen (A) konterkariert, woraus sich wiederum Heilsglaube und Heilspraktiken
(B)ableiten. Durch diese Transformation werden religioses Wissen gebildet und die
Grundlagen religioser ldentitatsbildung geschaffen. Die andere Transformation, die im
Modell dargestellt wird, ist die handlungsbezogene. Religiose Praktiken (B) zielen, wie
Riesebrodt sehr treffend ausfihrt, auf die Beseitigung oder Vermeidung von Unheil. Dies
geschieht, indem sie die Ursachen des Unheils (B) bannen und damit der Entstehung von

Krisen und Unheilserfahrungen (A) entgegenwirken.

" Riesebrodt: 2007 arbeitet einen Religionsbegriff aus, der auf der Dialektik zwischen Unheilserfahrung und
Heilsversprechen aufbaut. Ich teile Riesebrodts Ansatz Uiber weite Strecken.
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Praxeologisches Quadrat — muslimische Friedensaktivistin (Bosnien)

A B
Wahre Religion Missbrauch der Religion
Deutungs- Gottseshl_"ie?e, der Alle rlt_elig"iésen Fihrer;
ebene chopfer religiéser Staat.
B A
Erfahrungs- m -
ebetll'p’;g Respekt vor allen Menschen Krieg
Wabhrer Friede, Vergebung Nationalistische Politiker;
Menschenrechte Menschenrechtsverletzun
gen

Interview. Siljak
Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schafer, Univ. Bielefeld, 10/2008

Ich méchte dieses Zusammenspiel gesellschaftlicher Erfahrung und religioser Deutung ganz
kurz am Beispiel einer muslimischen Friedensaktivistin aus Bosnien skizzieren.™® Der religios
relevanten Unheilserfahrung des Krieges setzt die Aktivistin das Heilsversprechen des
einigen Schopfergottes und seiner Liebe entgegen. Daraus generiert sich ihre Position, die
flir Vergebung und Menschenrechte eintritt. Den Krieg fuhrt sie auf den Missbrauch der
Religion durch religiése Fuhrer und den Staat zuriick. lhr Einsatz fur Vergebung und
Menschenrechte richtet sich somit gegen diese Akteure und zielt darauf, in Zukunft die

Unheilserfahrungen von Krieg und Menschenrechtsverletzungen zu bannen.

Das Modell des praxeologischen Quadrats ldsst sich zu einem Netzwerk ausweiten und dient
damit als Grundlage fiir einen theoretischen Begriff von kollektiver Identitdat als einem
Netzwerk von Operatoren der praktischen Logik, die in dem Habitus der Akteure verwurzelt
sind.” Das ist allerdings nicht Gegenstand dieses Beitrags. Fir uns ist daran nur wichtig, dass
mit demselben Modell, mit dem wir religidse Praxis beschrieben haben, auch

gesellschaftliche Mobilisierung von sozialen und religidsen Bewegungen beschrieben werden

8 Die Ergebnisse dieser Analyse wurden von der interviewten Aktivistin im persodnlichen Gespréch in Sarajewo
$9/2007) als zutreffend und fir sie selbst interessant bezeichnet.
% vgl. Schafer 2005 BJS
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kann, das heilt: religiose Identitatspolitik.

Praxeologisches Quadrat: religiose Mobilisierung

Achse klarer religiés-symbolischer Kategorien

A B
Lésungsansatze Gegner
Deutungs- .= =
ebene Religiose Versprechen Andere Religion
B A
Erfahrungs- Position der Artikulierte
ebene Bewegung, Probleme,
Strategieansatze Unzufriedenheit
Achse komplexer mobilisierungsrelevanter Erfahrungen
" |dentitat = Strategie

Prof. Dr. Dr. Heinrich Wilhelm Schéafer, Univ. Bielefeld, 10/2008

Wir gehen davon aus, dass die Mobilisierungslogik religioser Bewegungen prinzipiell nicht
von der Mobilisierungslogik anderer sozialer Bewegungen unterschieden ist — auller
dadurch, dass sie zur Mobilisierung auf religiose Deutungen zurlickgreifen. Das Modell
erlaubt die Systematisierung der folgenden praktischen Transformation. Die Bewegung
artikuliert ihre Unzufriedenheit und Probleme. Dagegen setzt sie LOsungsansatze, die die
Gestalt von religiésen Versprechen oder Versicherungen haben. Daraus wiederum leitet sich
das Selbstverstandnis der Bewegung ab. Dieses Selbstverstindnis wiederum ist die
Grundlage fir die Hervorbringung von Strategien, die ihre Richtung dadurch gewinnen, dass
die Ursachen der Unzufriedenheit Uber religiose Deutung gewonnen werden. Die Urheber
der Probleme sind somit etwa Angehorige einer anderen Religion. Zudem lassen sich im
Modell die von der Ressource Mobilization Theory und dem Rational Choice als
entscheidend fiir Mobilisierung dargestellten Gelegenheiten und Zwange modellieren, und
zwar als Aquivalente zu den Lésungsansitzen (A) und Gegnern (B). Ebenso wie bei dem
individuellen Interview mit der bosnischen Friedensaktivistin lassen sich fir religiose

Bewegungen spezifische religiose Symbole und Metaphern benennen, die als Operatoren in
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der Mobilisierung der Bewegung wirksam sind, das heildt, die ihre Identitdt und ihre

Strategien entscheidend bestimmen.

Religiose Identitaten von identitatspolitisch aktiven religiosen Bewegungen bilden sich nach
unserem Ansatz also dadurch heraus, dass religiose Akteure gemall spezifischer
gesellschaftlicher Herausforderungen bestimmte religiose Operatoren ihres Habitus selektiv
aktivieren und einsetzen. Genau dies aber ist keine Angelegenheit, die sich allein durch die
Beschreibung religioser Zeichen oder auch allein durch die Beschreibung gesellschaftlicher
Funktionen von Religion verstehen lieRe. Es ist also notwendig, religiése Symbolik und
religiose Praktiken auf gesellschaftliche Handlungsbedingungen so zu beziehen, dass sie als
aktive Operatoren gesellschaftlicher Praxis verstanden werden kénnen. Damit ist ein erster
Schritt zu einer Definition von Religionen gegangen: Religion sollte folglich als eine
spezifische Form menschlicher, zugleich individueller und kollektiver, Praxis bezeichnet

werden. Worin liegt das Spezifische?

5. Erwdgungen zum Religionsbegriff

Im Folgenden werde ich nicht versuchen, eine weitere Religionsdefinition vorzulegen. Aus
der Diskussion der gangigen Religionsdefinitionen und der Beschreibung religiéser Praxis
mochte ich lediglich einige Elemente nennen, die fir die Formulierung eines aktuell
nitzlichen Religionsbegriffs interessant sein kénnten. Da die sozialwissenschaftliche und
zeichentheoretische Diskussion auf Theologie hin gewissermalien ,transparent” ist, werde
ich zunachst weiter bei dieser Perspektive bleiben und erst am Schluss auf die theologische

Dimension des Ganzen eingehen.

Auf dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen scheinen mir vier Themenkreise
bedenkenswert:

1) die Anknlpfung religioser Praxis an nicht-religiose Erfahrung, insbesondere
Kontingenzerfahrung;

2) die Relation von Transzendenz und Immanenz;

3) die Hervorbringung von spezifischen Identitdten und Strategien, und damit auch

Identitatspolitiken; und

19



4) die Bedeutung der inhaltlichen Bestimmung religiéser Uberzeugungen fiir die Praxis
religioser Akteure.

Daraus ergeben sich schliefilich einige Schlussfolgerungen fiir die Theologie.

ad 1) Insbesondere funktionalistische Definitionen von Religion erinnern daran, dass
Religion nicht zuletzt auf Kontingenzen des Lebens antwortet. (Im Umkehrschluss kann man
ja auch beobachten, dass allzu gute Zeiten der Religion schlecht bekommen.)?® Dabei sollte
der Begriff der Kontingenz allerdings nicht so weit gefasst sein, wie es bei Luhmann (1984:
152) der Fall ist: dass etwas namlich auch einfach anders sein kénnte, als es ist. Kontingenz
ware, ahnlich dem Krisenbegriff Klaus Eders (1996: 192), als eine Blockade gewohnter
Reproduktionszusammenhange aufzufassen, die es notig macht, neue
Handlungsalternativen zu finden und, unter Umstanden, sich selbst neu zu verstehen.?! Im
Blick auf menschliche Religiositat ist nun das Besondere, dass ihre tragenden inhaltlichen
Uberzeugungen sich den spezifischen Anforderungen konkreter Krisen mehr oder weniger
genau anpassen. Es kommt also auf die Inhalte religioser Uberzeugungen im Zusammenspiel
mit gesellschaftlichen Lagen an. Fir die Herausbildung religidser Identitatspolitiken heif3t
das, dass die spezifische Unzufriedenheit einer Bewegung (ihre grievances) mit ganz
spezifischen Inhalten religiéser Uberzeugungen kombiniert werden muss, um entsprechende
Akteure Uberhaupt mobilisieren zu kénnen. So sehr etwa der Verweis auf die Unsterblichkeit
der Seele beim Tod eines Angehorigen trostlich sein mag, so wenig wird er zur Mobilisierung
einer Bewegung taugen. Dazu hilft sicher eher, das Reich Gottes auf Erden in Aussicht zu
stellen. Wenn dem so ist, kann man allerdings keine besondere gesellschaftliche Funktion
von Religion mehr feststellen. Je nach Lage kann Religion also etwa legitimieren,
kompensieren, protestieren, integrieren und Manches mehr. Selbst die hochst allgemeine
Funktion der Kontingenzbewaltigung ist nicht immer sichtbar, vor allem dann nicht, wenn sie
sich in einer kontinuierlichen, jahres- und lebenszyklisch orientierten sowie stark

habitualisierten Alltagspraxis verbirgt. Doch selbst in dieser Art von Religiositat ist religidse

2 Es jst eine interessante Zusatzannahme zu den Thesen José Casanovas Uber die Sakularisierung, dass diese
vor allem dort in gesteigertem Maf3e zu beobachten ist, wo soziale Sicherungssysteme Kontingenz gering halten.
Vgl. Riesebrot 2001: 48 ff.

2 Allerdings ware nicht viel gewonnen, wenn man Religion als eine Antwort auf die allgemeine existenzielle
Unbehausheit oder die ,Geworfenheit* (Heidegger 1979: § 29) des Menschen als solches auffasste, also einen
existenzialistischen Allgemeinplatz aufndhme (Berger 1988). Das Existenzielle wird immer in kleiner Miinze
ausgezabhlt: eine eigene schwere Krankheit, der Tod anderer, ein zerbombtes Haus, eine Wirtschaftskrise, ein
schweres Unwetter usw.
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Praxis kontextabhangig — in diesem Falle von einem durch ruhige Kontinuitat

gekennzeichneten Kontext — und bearbeitet dessen unspektakulare Kontingenzerfahrungen.

Wir konnen festhalten: Religion ist eine stark kontextspezifische Form der Verarbeitung
unterschiedlich  einschneidender Kontingenzerfahrungen. Religionen leisten diese
Verarbeitung, indem sie in prazisem Bezug auf den durch die jeweilige Kontingenzerfahrung
erzeugten Bruch auf eine vollkommen fremdartige Form von Kontinuitdt verweist: auf

Transzendenz.

ad 2) Der Transzendenzbezug religioser Symbolik scheint mir aus der Sicht religioser Akteure
der entscheidende Unterschied zwischen religioser und anderweitiger Sinnproduktion. So
sehr aus der sozialwissenschaftlichen AuBensicht jede Form des religiosen Zugriffs auf
Transzendenz als Projektion erscheinen mag, so sehr stellt sich der Zugriff auf Transzendenz
aus der Binnenperspektive religioser Akteure dar als die Identifikation des Akteurs mit einer
komplett andersartigen, lberweltlichen Macht. Deren herausragende Eigenschaft ist es
eben, gerade nicht Welt (oder Projektion der Welt) zu sein, sondern der Welt ultimativ
machtig gegeniiberzustehen. Im Blick auf die Bearbeitung erfahrener Briiche durch religiose
Kontingenzbewaltigung ist es gerade der Transzendenzbezug, der den religiosen Akteur —im
Widerspruch zu seiner Erfahrung des Bruchs — in eine libergeschichtliche Kontinuitat, eben

die Gegenwart der transzendenten Macht hinein nimmt.

Die Beobachtung der religious economics, dass strikte Kirchen besonders erfolgreich sind
(Tamney 1998, Stark/lannaccone: 1997), hat auch mit dieser Art des Transzendenzbezuges
zu tun, ohne den sich strenge Regeln und soziale Kontrolle religios kaum legitimieren lassen.
Naturlich ist gerade dieser starke und apodiktische Transzendenzbezug keineswegs frei von
inhaltlichen Bestimmungen; er dient vielmehr gerade dazu, die von der jeweiligen
Religionsgemeinschaft bevorzugte inhaltliche Orientierung in besonderem Male
hervorzuheben und zu legitimieren, beziehungsweise sogar absolut zu setzen. Entscheidend
dabei ist, dass der Transzendenzbezug fiir den jeweiligen Uberzeugungsinhalt absolute
Andersartigkeit und damit eine absolute Qualitatsdifferenz gegeniliber jedem anderen

Uberzeugungsinhalt postuliert. Anders gesagt: der Transzendenzbezug schafft in der
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Imagination religiéser Akteure eine absolute Distanz der religidsen Praxis von nichtreligioser

Praxis. Diese Distanzierung wird zur Grundlage spezifisch religioser Praxisformen.

Im Blick auf religiose Identitatspolitiken ermdglicht die Distanzierung durch
Transzendenzbezug die ,Feldumstellung” (Bourdieu). Das heildt, soziale Akteure, die in
einem bestimmten Feld gesellschaftlicher Praxis — sei es Okonomie, Politik, Recht etc. —
keine Handlungsressourcen mehr zur Verfligung haben, konnen auf religiose Praxis
ausweichen. Dort kdnnen sie unter dem Postulat vollkommener Andersartigkeit religioser
Praxis ihre Handlungsfahigkeit zunachst in spezifisch religiosem Handeln zuriickgewinnen.
Dies ist der typische Mechanismus der Mobilisierung religidser Identitatspolitik, auf den ich
unten noch eingehen werde. Der Transzendenzbezug erflllt dabei eine entscheidende
Funktion darin, dass er — in der Binnenwahrnehmung religiéser Akteure — der religiésen
Praxis vollkommene Andersartigkeit gegeniiber der Praxis in der Welt verleiht. Allerdings gilt
es zu beachten, dass der Transzendenzbezug ambivalent ist, beziehungsweise zwei sehr

unterschiedliche Formen annehmen kann.

Erstens kann er zur vollstindigen Identifikation der religiosen Akteure mit der
transzendenten Macht fuhren. Dies ist im Fundamentalismus der Fall. (Schafer 2008a)
Religiése Glaubensinhalte bekommen den Status von absoluten Wahrheiten. Religiose
Strategien entschlagen sich jeder Beschrdankung durch den  menschlichen
Selbsterhaltungstrieb: selbstschadigende Massenvernichtung wird ebenso méglich wie das
einfache Selbstmordattentat. Durch die Identifikation mit der transzendenten Macht wird
menschliche Selbsterhaltung irrelevant gegeniiber der Vertretung einer als absolut

geglaubten, weil mit dem Transzendenten identifizierten Position der Bewegung.

Zweitens — und mit entgegengesetztem Effekt — kann der Transzendenzbezug zu einer
Relativierung des Menschlichen gegenliber dem transzendenten Absoluten fiihren. Dies ist
dann der Fall, wenn — wie im klassischen Nominalismus (Occam), bei Tillich oder in der
hermeneutischen Theologie — das Absolute gerade nicht der kognitiven menschlichen
Identifikation zuganglich ist, sondern in striktem Sinne das Absolute bleibt und allenfalls im
Glauben verehrt werden kann. Dieser Denkansatz forderte schon im Spatmittelalter

Toleranz.
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Wir konnen also festhalten, dass Religion die Kontingenzbearbeitung vor allem durch die
Identifikation der religiosen Akteure mit einem transzendenten Absoluten leistet. Es ist
besonders die erste Version des Transzendenzbezuges, die in religiosen Identitatspolitiken

wirksam ist.

ad 3) Der Transzendenzbezug scheint mir der entscheidende Operator fir die
Durchschlagskraft religioser Identitatspolitiken zu sein. Erstens fuhrt er dazu, dass die
religiose Identitdt in der Imagination der Akteure unabhdngig von ihren gesellschaftlichen
Voraussetzungen konstruiert wird. Der Akteur ist nur dem Absoluten verpflichtet. Dies ist die
Grundlage nicht nur fir die inhaltlichen Ausprdagungen des Selbstverstiandnisses und die
Abgrenzung von anderen gesellschaftlichen Akteuren, sondern auch fiir die spezifischen
Strategien religioser Identitatspolitik, insbesondere fiir die bei der Mobilisierung erfolgende

Feldumstellung.

Feldumstellung wird entweder dadurch ausgeldst, dass gesellschaftliche Akteure in einem
fiir sie wichtigen Praxisfeld nur noch eingeschrankte Handlungsmoglichkeiten haben (z.B.
durch relative Deprivation, constraints) oder dass sich ihnen im religiosen Feld ganz
besonders gute Handlungsmoglichkeiten fir Identitatspolitik erdffnen (opportunities).
Feldumstellung besagt, dass die Akteure die zentralen Operationen ihrer Identitats- und
Strategiebildung auf ein neues Feld verlegen, in diesem Falle auf das religiose. (Ein in die
Marginalitat abgedrifteter arbeitsloser Tagelohner z.B. kann in seiner Pfingstkirche zum
Beispiel ein angesehener Prophet sein, was ihm unter Umstanden — in Ricktransformation
auf das okonomische Feld — zu einer neuen Beschaftigung etwa im Auftrag eines anderen

Kirchenmitglieds verhelfen kann. Ahnliches gilt fiir religiose Bewegungen.)

Durch die spezifische Dynamik des Transzendenzbezuges erzeugt die religiose
Feldumstellung besonders deutliche Veranderungen. Sie kann zu besonderer Radikalisierung
oder auch zu besonderer Friedensfahigkeit fihren. Ihre imaginierte Distanz zu allen anderen
moglichen gesellschaftlichen Praxisformen erklart, dass religiose Identitatspolitiken in
besonders schweren Krisen eine besondere Plausibilitdit genieRen. Die Distanz von ,der

Welt” ermoglicht eine vollige Neuorganisation von Wahrnehmung, Urteilen und Handeln,
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wodurch neue Losungswege fiir alte Problemlagen erschlossen werden. Dies alles geschieht
aber gerade nicht ohne Bezug auf nichtreligiose Praxis. Im Gegenteil: Militarische und soziale
Bedrangnis oder aber auch politische Machtinteressen werden in das religiose Praxisfeld
transponiert, hier aber durch religiose Deutung mit einem neuen praktischen Sinn
ausgestattet und somit durch neue Strategien behandelbar gemacht. Man kann sich jetzt
etwa vor militdrischer Bedrangnis in die Hoffnung auf die nahe Wiederkunft Christi
zurlickziehen; oder aber politisch fir ,geistlichen Krieg” und die ,Heilung der Nation“
mobilisieren. Anders gesagt: Die religiosen Akteure behandeln die Logik nichtreligbser Praxis
mit den Mitteln religioser praktischer Logik. Wir kdnnen also als springenden Punkt religidser

Identitatspolitiken das Folgende festhalten:

Religion bearbeitet Problemlagen verschiedenster Praxisfelder mit den Mitteln religidser
praktischer Logik neu und erschlieRt gerade durch die religiose Deutung nichtreligioser
Verhdltnisse neue Moglichkeiten des Handelns. Dabei spielen die kontextbezogenen Inhalte

religioser Vorstellungen eine entscheidende Rolle.

ad 4) Die Inhalte religiéser Uberzeugungen sind weder ein Wert an sich noch gar eine
Epiphanie des Heiligen. Aber austauschbar sind sie auch nicht, da sie als Operatoren der
praktischen Logik sehr prazise zwischen den Dispositionen des Habitus der Akteure und den
Bedingungen der gesellschaftlichen Praxisfelder vermitteln. Menschliches Wahrnehmen,
Urteilen und Handeln funktioniert zwar gemal formaler Operationslogiken, nicht aber ohne
dass diese sich Uber konkrete semantisch formulierbare Inhalte vermitteln. Die
Notwendigkeit einer semantisch inhaltlichen Vermittlung besteht aus der Sicht religidser
Akteure natlrlich auch fur die Differenz zwischen Immanenz und Transzendenz, die gerade
nicht als leer erfahren wird. Zugleich gilt, dass die Inhalte nicht nach der Logik reiner
Zeichensysteme operieren, sondern nur im Zusammenspiel mit den gesellschaftlichen Lagen,
in denen sich die Akteure befinden, und den entsprechenden Erfahrungen der Akteure.
Alles, was wir bisher an praktischer Logik von Religionen dargestellt haben, funktioniert nur

unter dieser Voraussetzung.

Dies erklart auch, warum das Feststellen allgemeiner Funktionen von Religionen sehr schnell

zu trivialen Ergebnissen kommt. Schon in ein und derselben Gesellschaft und ein und

24



derselben religiosen Tradition lassen sich kraft des Zusammenspiels religioser
Uberzeugungen und gesellschaftlicher Lagen unterschiedliche Funktionen von Religion
feststellen. In der traditionellen Pfingstbewegung der Unterschicht in Guatemala
funktionierte Religion unter den Bedingungen des Krieges der achtziger Jahre
kompensatorisch und politisch demobilisierend. In der neopfingstlichen Bewegung der
modernisierenden Mittelschicht funktionierte Religion kontingenzbewdltigend und politisch
mobilisierend. Im ersten Fall wurde ein Mangel an Handlungsmoglichkeiten als Zeichen der
nahen Endzeit interpretiert; im zweiten Fall wurden klassenspezifische Handlungsressourcen
konzentriert durch geistliches empowerment und in Strategien des Exorzismus

umgewandelt.

Wir halten also fest: Religion hat keine einheitlichen Funktionen, sondern operiert, indem sie
Gehalte religioser Uberzeugungen in spezifische Beziehungen zu gesellschaftlichen Lagen
und Erfahrungen religioser Akteure setzt. Glaubensinhalte religioser Akteure in ihrem
kontextuellen Gebrauch (Wittgenstein) spielen also fiir die Untersuchung religidser Praxis

eine entscheidende Rolle.

Damit kommt schlieBlich die Theologie ins Spiel.”> Hier sei die Konzentration auf die
Systematische Theologie erlaubt. Theologen sind Spezialisten fir religiose Bedeutungen mit
normativem Anspruch. Daraus ergeben sich bestimmte Chancen und Begrenzungen fir
interdisziplindre Beitrdage von Theologen, wenn es darum geht, religiose Praxis im

Zusammenhang von Identitatspolitiken zu verstehen.

Zunachst zu den Begrenzungen: Was den normativen Anspruch angeht, so liegen die
Begrenzungen sofort auf der Hand, wenn der Anspruch an einen positivistischen
Offenbarungsbegriff geknilpft ist. Dafur stehen radikale Auspragungen der dialektischen
Theologie, fiir die nur eine spezifische Form christlicher Theologie den wahren Glauben
reprasentiert, wahrend alles andere "Religion" und damit falsch ist. Die Radikalitat dieser
Position lasst sich insbesondere aus dem Kampf dialektischer Theologen gegen den
Nationalsozialismus verstehen; also aus ihrer Praxis im gesellschaftlichen Kontext. Und eben

darum lasst sich eine offenbarungspositivistische Position in anderen als totalitdaren

22 ygl. dazu Schafer 2004.
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Kontexten nicht nachvollziehen.?® Ebenso wenig akzeptabel fir interdisziplinaren Austausch
ist selbstredend die rémisch-katholische Lehre von der Unfehlbarkeit flir theologische

Aussagen ex cathedra.

Eine weitere Begrenzung liegt im Systembegriff. Die traditionelle systematische Theologie —
in der Exegese ist das etwas anders — versteht religiose Zeichen aus ihrer Stellung im System
anderer religioser Zeichen. Dabei verfahrt sie hadufig nach Art eines objektivistischen
Strukturalismus’ und rein zeichenorientiert. Das hat im Laufe der Zeit eine erhebliche
Kompetenz zur ...Analyse von Bedeutungen durch Bestimmung ihrer relationalen Stellung
hervorgebracht. Diese lasst sich, dhnlich wie die analytische Kompetenz des klassischen
Strukturalismus fir die Analyse von bloRen Zeichensystemen nutzen. Fir die Analyse
praktischer Logik von Religionen reicht das allerdings aus den oben ausgefiihrten Griinden
nicht aus. Gleichwohl ldsst sich die zeichentheoretische Kompetenz aber interdisziplinar

fruchtbar machen, wenn die Theologie ihre Chancen nutzt.

Die Chancen steigen in dem MaRe, in dem Theologen den Anspruch abbauen, religidse
Wahrheit in objektiven Systemen formulieren zu kénnen, bzw. — genereller — von der
Meinung Abschied nehmen, es reiche aus, sich mit religiosen oder theologischen
Zeichensystemen zu befassen. Eine ,,Philosophie der symbolischen Formen® (Cassirer) reicht
als Denkhilfe eben nicht aus, um sich ein Bild von aktueller religioser Praxis zu machen; man
sollte sich schon durch eine ,Soziologie der symbolischen Formen” (Bourdieu) inspirieren
lassen. Die Alternative des Objektivismus ist also nicht der subjektivistische Verzicht auf
religiose Glaubensinhalte zugunsten des Geflihls, wie sie im postmodernen Liberalismus
gelegentlich vertreten wird.?* Bleibt man im Rahmen der etablierten Grenzen des Fachs, so
eroffnet schon die hermeneutische Theologie einen zielfihrenden Weg: Systematische
Theologie ist, nach Gerhard Ebeling (1979: 11), eine systematisch verfahrende Rechenschaft
Uber den christlichen Glauben. lhr Gegenstand ist demnach die Praxis des Glaubens, also
religiose Praxis. Hier ware es nitzlich, die Definition noch um das Adjektiv , kontextuell” zu

g

erweitern, also: ,kontextuell und systematisch verfahrende Rechenschaft...”. Damit wére es

der Systematischen Theologie zur Aufgabe gemacht, religiose Zeichen im sozialen Gebrauch

% Bekanntlich hat sich eine Veranderung des steilen Offenbarungspositivismus schon beim spéaten Barth in der
so genannten ,Lichterlehre (Barth 1959: § 69) angebahnt.
% vgl. dazu Welker 2004.
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zu untersuchen, das heilt also — mit Wittgenstein gesprochen — zu den Sprachspielen auch
die entsprechenden Lebensformen zu bericksichtigen. Auf diese Weise wird selbst
Systematische Theologie interdisziplinar dialogfahig (und zwar ohne sich durch eine billige
Ubernahme soziologischer Reduktionstheorien, wie etwa der ,Markttheorie der Religion”,
anbiedern und ihre eigenen Kompetenzen systematisch verraten zu missen. Vielmehr kann
Uber den Weg der hermeneutischen Theologie im Rahmen einer inhaltsoffenen (!) Theorie
religioser Praxis die Kompetenz systematischer Theologie fiir das Verstehen religioser Praxis
spezifisch zur Geltung gebracht werden: durch die Analyse von Inhalten religioser
Zeichensysteme in ihrem praktischen Kontext, ohne welche im Zusammenhang eines
praxeologischen Religionsbegriffs (und nicht einmal aus einer rein ,weberianischen”
Perspektive) religiose Praxis eben nicht hinreichend verstanden werden kann. Im Rahmen
eines praxeologischen Religionsbegriffs stiinde die Bearbeitung von Inhalten religitser
Uberzeugungen nicht mehr in Konkurrenz zu funktionsorientierten Erkldrungsmodellen (wie
etwa den festen Praferenzen in den religious economics), sondern ist fester Bestandteil der
empirischen Analyse von ldentitdts- und Strategiebildung — wobei freilich die normativen

Anspriche zundchst einmal zurlickgestellt werden missen.

Im Blick auf die normativen Anspriiche von Theologie mdéchte ich auf dieser Grundlage vor
allem zwei Dinge betonen. Einen spezifisch theologischen Religionsbegriff wirde ich aus
dieser Position heraus nicht formulieren wollen. Theologie zeichnet sich ein in den breiten
Kontext religioser Praxis. Als religioser Expertendiskurs leistet sie dabei eine kontextuell und
systematisch verfahrende Rechenschaft tiber den christlichen Glauben; d.h. sie interpretiert
christliche Religiositdt im Blick auf ihre normativen Voraussetzungen. Das erfordert
allerdings keinen normativen, spezifisch theologischen Religionsbegriff. Die kontextuell-
hermeneutische Operation der Kritik kann vielmehr gerade von einem praxeologischen
Religionsbegriff ausgehen und Religion eben als menschlich-sinnliche Tatigkeit, als praktische
Logik transzendenzbezogenen Denkens und Handelns auffassen. Dann hangt die Frage der
Normativitdt weder am Religionsbegriff noch an einer positivistischen Auffassung von
Offenbarung. Normativitat lieBe sich vielmehr aus dem Dialog der religids Praktizierenden

und Glaubenden gewinnen.
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Somit waren meines Erachtens zunachst zwei Fragen zu diskutieren. Erstens wiirde man sich
mit der Dialogizitdt von Wahrheit (im Sinne von David Tracy (1993) und der Praxis des
Okumenischen Rates der Kirchen) beschiftigen wollen. Zweitens wiirde man den Begriff der
Offenbarung griindlich von seinem positivistischen Verstandnis befreien; das heiRt meines
Erachtens, Offenbarung — mit Eberhard Jingel (1990: 103 ff.) — als heilsame Unterbrechung
aufzufassen. Unter diesen beiden Voraussetzungen wiirde Systematische Theologie sich des
Anspruchs entschlagen, Metatheologie sein zu wollen. Damit wdren jeweils formulierte
theologische Positionen nur Stimmen in einem groBeren Polylog theologischer
beziehungsweise religioser Normformulierungen. Zur Geltung briachte man dann eigene
normative Orientierungen nicht dadurch, dass man sie einfach gegeniliber Anderen
behauptete. Vielmehr wiirde man andere Akteure bei dogmatischen oder ethischen Zweifeln
an deren Praxis daraufhin anfragen, erstens, ob diese Praxis den Mal3stdben der inneren
Koharenz des anderen Glaubenssystems genligt, zweitens, wie es um die Kohdrenz zwischen
Anspruch und Wirklichkeit bestellt ist, und drittens, wie sich diese Praxis im Vergleich zu
anderen konfessionellen und religidsen Traditionen ausmacht. Die eigene Position
argumentiert man konsequenterweise unter denselben Hinsichten. Ein solcher Polylog um
normative Orientierungen kreist um religiése und theologische Authentizitadt, nicht aber um

einen spezifisch theologischen Religionsbegriff.

Was schlieBlich den Religionsbegriff als solchen angeht, so bin ich der Ansicht, dass auch
Theologen gut mit einem praxeologischen Religionsbegriff arbeiten kénnen. Dies nicht
zuletzt deshalb, weil der praxeologische Ansatz sehr gut mit einem methodologisch-
kommunitaristischen Ansatz (vgl. Schafer 2007) harmoniert, welcher seinerseits theologische

Ethik flir Kontexte religioser Identitatskonflikte zu formulieren erlaubt.
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